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Un manifiesto educativo, una reflexión pedagógica
El pasado 23 de abril se firmó y presentó, empujado por un amplio número de pensadores y
pensadoras, el conocido «Manifiesto en defensa de la enseñanza como bien público (contra la
LOMLOE y precedentes)», que aboga por una serie de medidas expuestas sucintamente (es
aconsejable que el lector o lectora las lea directamente [1]Véase «Manifiesto en defensa de la 
enseñanza como bien público (contra la LOMLOE y precedentes)» en https://onx.la/e8a34. [1]).
Aunque el manifiesto no se ha publicitado excesivamente en los medios de información
(recomendable el texto crítico presentado por el Foro de Sevilla [2]), su redactado merece una
atención mínimamente rigurosa.

Más allá de las diferencias que se pueden tener con el manifiesto, dos cosas son destacables: la
primera, la importancia de que una serie de personalidades se hayan puesto de acuerdo en
abordar un asunto tan nuclear de nuestra cotidianidad como la educación y hayan conseguido
plasmar sus ideas (compartidas o no, pero dentro de un ideograma democrático) en formato
declarativo; la segunda, que las diferentes ideas educativas expresadas destilen la necesidad de
un debate abierto sobre qué es la educación y cómo debe educarse (pensado, sobre todo, en el
personal profesional en educación). Un debate que sustituya al golpe de bastón normativo según
el juego político de los partidos.

Sin embargo, intentaré argumentar algunas razones por las cuales no estoy de acuerdo con los
puntos del manifiesto. Procurando así normalizar un debate que nunca debió perderse (o que
quizá nunca estuvo suficientemente interiorizado).

I

La vigente ley educativa LOMLOE (aprobada en 2020), aún en proceso de integración completa,
no cuenta con el tiempo suficiente para poderse demostrar —como dice el manifiesto— que «no
funciona» o que «empeora la situación». Claro que para contrastar que algo «funciona» no solo
se necesita tiempo y espacio para comprobarse, sino tener una noción clara de lo que se
entiende por ‘funcionar’. Y es importante, a este respecto, discernir la conflictividad orgánica de
algunos conceptos como rendimiento académico, aprendizaje, instrucción o atención de calidad a
la diversidad. Unos suscitan más consenso que otros, pero ninguno está al margen de
interpretaciones políticas.

Hacer alusión a que «las cosas no van por buen camino» implica tener, aunque sea muy
idealizadamente, un sendero o proyecto de algo, el cual necesita inevitablemente un
planteamiento pedagógico y una propuesta política. Por esto mismo, cuando Freire hablaba de
«la politicidad de la educación» se refería a que «la naturaleza de la práctica educativa, su
necesaria directividad, los objetivos, los sueños que se persiguen en la práctica no permiten que
sea neutra, sino siempre política [3]» (1997: p. 33). El manifiesto procura en cambio ‘instruir’ al
lector o lectora en lo contrario: separar educación y política; dando a entender que tal división es
posible y, por ende, necesaria.

https://onx.la/e8a34


II

El asunto del esfuerzo y el mérito lleva años discutiéndose en educación; uno de los ejes más
debatidos ha sido, muy resumidamente, que en tiempos pasados el Sistema Educativo exigía
más y, por ende, los valores anidados en el esfuerzo y el mérito personal se valoraban más,
también. No parece quedar tan clara esta premisa desde algunos estudios [4]. Lo que sí resulta
más evidente es que es difícil entender conceptos como «esfuerzo» o «mérito» sin un patronazgo
ético. He aquí otra dificultad con la que nos enfrentamos cuando estudiamos la educación: sus
principios éticos. En una sociedad plenamente considerada democrática, partir de unas bases
comunes resulta indispensable; en materia educativa, esa base podría —o debería— comenzar
en/desde los principios constitucionales (posiblemente abiertos a ser problematizados). Lo que no
es plausible, ni tolerable, es defender asuntos en nombre de ‘un absoluto’ (llámese Constitución,
bienes públicos o Sistema Educativo) y encauzar procesos interpretativos que poco o nada tienen
que ver con dichos absolutos.

Creo que es compartido, de manera muy genérica, el papel protagónico del esfuerzo
personal/compartido y la exigencia en la esfera de la educación obligatoria (aunque ambos
aspectos no están exentos de análisis interpretativos). Aun así, como la educación no es
—afortunadamente— un campo homogéneo, la discusión está siempre abierta. Por ello, en
materia educativa queda demostrado que no conviene aislar las variables conceptuales o
terminológicas para entender la realidad; aspectos como «esfuerzo», «mérito» o «diversidad» se
construyen de acuerdo con otros aspectos subyacentes. De hecho, cuando hablamos de tales
términos debemos atender a otros como ‘desigualdad social’, ‘pobreza’ o ‘cultura’. Así se
comprenden mejor las limitaciones que tiene la estructura pedagógica de un sistema educativo
para ‘exigir lo mismo’ a un alumnado heterogéneo (sobre todo en la escuela pública). Hay que
acercarse a las dificultades con las que se enfrenta la institución educativa actualmente y, aunque
intente conferir un trato justo y equitativo a sus profesionales y educandos, la sobrecarga del
personal docente y las polifónicas características del alumnado abren el ábaco de posibles
lagunas o tratos injustos. Por eso, hay que preguntarse cuánto de justicia hay en pedir que llegue
al mismo punto a un alumnado que parte de puntos distintos (en ocasiones, antagónicos) y/o qué
se puede hacer para contrarrestar ese injusto resquicio que viene rocosamente condicionado por
la realidad cultural y socioeconómica. He aquí donde el acto educativo no escapa de la justicia y
la equidad y se convierte en un acto ético. Reducir la acción educativa a la instrucción, como creo
que se pretende en tal manifiesto, va justamente en el sentido contrario.

III

El manifiesto aboga por una especie de Consejo General que oriente o vehicule neutralmente los
procesos educativos. Sin embargo, su supuesta ajenidad de cualquier ideología o partido parece
muy discutible, empezando por la idea de que sus responsables actúen al margen del
profesorado. No estar afiliado a un partido no te convierte en un sujeto neutral, igual que una
neutralidad educativa es algo indeseable y ficticio.

La llamada «cultura evaluativa» no es algo que deba darse por supuesto, como revela la
ingente cantidad de ensayos, debates y datos estadísticos que la sitúa permanentemente en 
el ojo del huracán pedagógico. La cultura evaluativa debe autoevaluarse constantemente, a partir
de las opiniones del personal docente, sin dar tampoco por descontado el sistema cuantitativo [5]



. Las notas numéricas no plasman necesariamente los conocimientos adquiridos y los
aprendizajes asimilados.

En conclusión, más allá de compartir o no los puntos esbozados en el manifiesto, lo
esencialmente pedagógico me parece que es “rescatar” la relevancia sociopolítica que posee el
ámbito educativo dentro de una realidad más amplia que la interior a los muros escolares a que
se refiere el manifiesto y, en consecuencia, normalizar el diálogo en torno a ello. Acciones
compartidas y críticas como la realizada por el Foro de Sevilla se antojan en este sentido
indispensables.
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