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Escudo antimisiles en la base de Rota: un nuevo
Impulso a la carrera armamentistica

El cinco de octubre de 2011, el presidente del gobierno espariol, acompafiado del secretario de
Defensa norteamericano y el secretario general de la OTAN, anunciaba que la base de Rota
albergara, a partir de octubre de 2013, el componente naval del escudo antimisiles de EEUU y
destacaba los beneficios que supondra para la poblacion espafiola. En este trabajo hacemos una
descripcion del escudo e intentamos desmentir aquellos supuestos beneficios y sefialaremos las
consecuencias negativas. Veremos que el objetivo dltimo en la planificacion temporal del escudo
es el establecimiento de un enorme escudo antimisiles para todo Occidente. Esta obsesién de
Occidente por la «proteccion» soOlo puede desembocar en un aumento del recelo y la
desconfianza por parte de otros paises y, en definitiva, en un incremento del armamentismo.

El proyecto de defensa de misiles en Europa

El proyecto de escudo antimisiles en Europa planificado en 2007 por la Administracion Bush
preveia la instalacion de radares en la Republica Checa y una base de lanzamiento de misiles en
Polonia. En marzo de 2009 el Parlamento checo rechaz6 la instalacion de los radares.
Paralelamente, Rusia manifestaba su malestar por la instalacion de misiles en Polonia, muy cerca
de su frontera. Esa coyuntura, a la que hay que afadir el coste elevadisimo del proyecto, obligd a
la administracion norteamericana a abandonar ese proyecto y disefiar uno nuevo.

El secretario de Defensa, Robert Gates, y la Junta de Jefes de Estado Mayor recomendaron al
presidente Obama que revisara el plan anterior y Obama, el 17 de septiembre de 2009, siguiendo
estas recomendaciones, aprobo la puesta en marcha del European Phased Adaptative Approach
(EPAA), el nuevo proyecto de escudo para Europa en cuatro fases [1]. Este nuevo planteamiento
se basaba en la evaluacion de la amenaza de misiles procedentes de Iran.

En ese momento, los servicios de inteligencia norteamericanos calculaban que el ritmo de
desarrollo en Iran de misiles balisticos de corto y medio alcance era mas rapido de lo previsto
previamente, mientras que la capacidad potencial de misiles balisticos intercontinentales (ICBM)
iranies se desarrollaba mas lentamente de lo que se habia calculado [2]. Para el gobierno de los
EE.UU., los afectados a corto plazo por la amenaza de misiles iranies son los aliados de EEUU,
tanto en Oriente Medio como en Europa, junto con el personal estadounidense civil y militar (y
familias) desplegado en ambas zonas (y, aunque no lo explicitan, las bases norteamericanas
esparcidas por los dos territorios). No se considera a Iran como una amenaza a corto plazo para
el territorio y poblacion de los EE.UU.

Iran tiene misiles, los Shahab-1, Shahab-2 y Shahab-3, de un alcance inferior a los 1.500 km.
Segun un informe del Departamento de Defensa de EEUU [3], declaraciones oficiales iranies
sugieren que el alcance del misil Shahab-3 Variant podria llegar a los 2.000 km y que Iran tiene la
capacidad para producirlos de forma masiva. Iran también estd, probablemente, trabajando para
mejorar la precision de sus misiles Shahab de corto alcance.



El proyecto EPAA consiste en el despliegue en Europa, tanto en tierra como en buques, de
radares e interceptores de misiles [4]. El afio previsto de inicio del despliegue es el 2011 y se
pretende aumentar progresivamente la zona protegida de forma que el afio 2018 toda Europa
guede protegida por la estructura de defensa de misiles. Esta previsto desarrollar elementos del
escudo en el norte y sur de Europa, se consultara a la OTAN las opciones especificas del
despliegue y se intentard integrar la estructura del EPAA en los sistemas de defensa de misiles
de los miembros de la OTAN.

De hecho, esta potencial futura integracion ha sido muy bien acogida por parte de la OTAN y hay
consenso en que el despliegue en Europa de una defensa antimisiles estadounidense debe
formar parte de cualquier futura estructura de defensa antimisiles de la OTAN. Ya en noviembre
de 2002 en la cumbre de Praga, la Alianza encarg6é un estudio para examinar las opciones de
proteccion de las fuerzas de la Alianza, el territorio y las poblaciones, contra las amenazas de
misiles. El estudio, realizado por un equipo multinacional de industrias de ambos lados del
Atlantico, concluia que la defensa contra misiles es técnicamente viable y los resultados del
estudio se aprobaron en la cumbre de Riga de noviembre de 2006. Es en este contexto que, en la
cumbre de Bucarest de abril de 2008, se afirma que el despliegue en Europa de un sistema
antimisiles de EEUU ayudara a proteger a los aliados y que deberéa formar parte del sistema de la
OTAN. En la cumbre de Lisboa de noviembre de 2010 se acuerda desarrollar una capacidad de
defensa territorial contra misiles (de corto y medio alcance, hasta 3.000 km) y se considera que el
EPAA serd una valiosa aportacion. En junio de 2011 los ministros de Defensa de la OTAN
aprueban el Plan de Accion de Defensa de Misiles Balisticos de la OTAN para implementar a lo
largo de esta década la capacidad de defensa contra misiles [5].

La posicion del gobierno espafiol queda bien clara en el documento [6] Estrategia Espafiola de
Seguridad del afio 2011. Destacamos un par de parrafos muy clarificadores:

«Espafia apoya los esfuerzos para limitar la proliferaciéon de misiles de medio y largo alcance, que
permitirian el lanzamiento de armas de destruccién masiva a grandes distancias. La capacidad de
defensa antimisiles debe desarrollarse.»

«La participacién de Espafia en el programa de Defensa Antimisiles de la OTAN constituye una
adecuada medida de respaldo a los esfuerzos que se vienen realizando contra la proliferacion de
vectores de lanzamiento de armas de destruccién masiva. La proliferacion de misiles balisticos
representa una creciente amenaza a los estados miembros de la Alianza, por lo que es necesaria
una capacidad de defensa colectiva adecuada. Con el objetivo de extender la proteccion del
sistema a la poblacion, el territorio y las Fuerzas Armadas de todos los paises europeos de la
Alianza, Espafia participara en la configuracion de dicho programa para su extension mas alla de
las tropas desplegadas y se acogera a sus beneficios».

La implementacion del proyecto EPAA se realizard a través del sistema defensivo Aegis BMD,
integrado en el sistema global de defensa BMDS vy las fases previstas son [7]:

e 1 2fase (hacia el 2011), planteada contra las amenazas de misiles balisticos regionales
dirigidas contra los aliados europeos de EEUU y el personal estadounidense en Europa y
consistira en el despliegue de un radar terrestre y barcos equipados con Aegis BMD. En
marzo de 2011 los EEUU ya anunciaban el despliegue del buqgue USS Monterey en el



Mediterraneo como inicio de la fase.

e 2 2fase (hacia el 2015). Se desplegara una version mas capaz del interceptor SM-3 y se
afiadira un centro terrestre de defensa con interceptores SM-3, que Rumania ha aceptado
de alojar, con el objetivo de ampliar el area protegida frente a amenazas de misiles de corto
y medio alcance. En mayo de 2011 los Estados Unidos y Rumania anunciaban la eleccion
de comun acuerdo de la ubicacion.

¢ 3 2fase (hacia el 2018). Se desplegara un todavia mas avanzado interceptor SM-3 y se
afiadira un segundo lugar terrestre de interceptores SM-3 (ya fue aprobado por Polonia en
octubre de 2009) para hacer frente a amenazas de misiles de corto y medio alcance. En
julio de 2010 los EEUU y Polonia firmaron el acuerdo para que Polonia albergue la
instalacion y en abril de 2011 el presidente polaco firmo la ley que ratifica el acuerdo.

¢ 4 2fase (hacia el 2020). Se desplegara una nueva versiéon del SM-3 que mejorara la
capacidad de hacer frente a misiles de alcance medio y también a futuras amenazas
potenciales contra los EEUU, de misiles ICBM procedentes de Oriente Medio.

En definitiva, el escudo ir4 extendiéndose a través de sucesivas ampliaciones e interconexiones
hasta cubrir a todos los aliados de EEUU.

Ballistic Missile Defense System (BMDS)
La estructura del sistema de defensa de misiles balisticos (BMDS) [8] esta constituida por

e sensores y radares en red, instalados en tierra y en buques, para detectar y seguir el
objetivo (misil atacante)

¢ misiles interceptores, ubicados en tierra y en buques, para destruir los misiles balisticos
atacantes.

e mando, gestidn, control y red de comunicaciones que establezca la conexién entre los
sensores Yy los misiles interceptores

Hay dos formas diferentes de destruccion del misil atacante: el impacto directo (la tecnologia
llamada hit to Kill) y la explosion del misil interceptor.

El BMDS tiene dos componentes, el naval (Aegis BMD) y el terrestre (GMD).
Aegis Ballistic Missile Defense (Aegis BMD)

Aegis BMD [9] es el componente del BMDS que estd ubicado en los barcos. Es un sistema
desarrollado y fabricado por Lockheed Martin. Integra el radar SPY-1, la lanzadera vertical de
misiles MK41 instalada en los buques, el misil interceptor SM-3 (Standard Missile 3), fabricado
por Raytheon, y el sistema de control y mando. El misil SM-3 tiene un alcance efectivo [10] de
500 km. La mayor parte de los buques estadounidenses equipados con Aegis BMD son
destructores Arleigh Burke [11] disefiados y fabricados por Northrop Grumman.



El Aegis BMD capacita a los barcos para usar la tecnologia hit to kill de interceptacion y
destruccion de misiles de corto y medio alcance. También les permite hacer el seguimiento y
vigilancia de misiles balisticos intercontinentales, en interconexion con otros elementos del BMDS.

El sistema Aegis permite interceptar un misil durante las fases media y final de su trayectoria
endoatmosférica [12] (dentro de la atmdsfera).

Actualmente hay mas de 20 barcos de la Marina de EEUU equipados con el sistema Aegis.
También lo han incorporado las armadas de Australia, Japon, Noruega, Corea del Sur y Espafia
[13], si bien en algun caso con versiones diferentes de la que llevan los barcos estadounidenses.
Este es el caso de las fragatas F-100 espafiolas.

El funcionamiento del sistema es el siguiente: cuando surge la amenaza de un misil balistico, un
radar situado en tierra o en un barco lo detecta y empieza a hacer su seguimiento y el sistema de
control calcula la trayectoria del misil interceptor y el punto de colision con el misil atacante. Se
lanza un misil interceptor desde un barco y el sistema de comunicacién del buque guia el misil
hacia el lugar previsto de interceptacion. El misil recibe continuamente datos actualizados desde
el barco para afinar la trayectoria de interceptacién. La tecnologia de destruccion del misil
atacante es hit to kill. La energia disipada en el impacto es superior a 130 MJ de energia cinética
(equivalente a la de un camion de 100 toneladas con una velocidad de 190km / h).

De enero de 2002 a septiembre de 2011 se han realizado 26 pruebas reales con misiles
interceptores lanzados desde buques, en 21 de las cuales se ha conseguido el objetivo, segun
informa la Missile Defense Agency [14].

El programa Aegis-BMD esta financiado [15] principalmente por la Missile Defense Agency, pero
la marina de los EEUU aporta cantidades adicionales En la tabla 1 presentamos los presupuestos
previstos para los afios fiscales del periodo 2011-2016 (los presupuestos de los afios 2011 y
2012 estan solicitados y los otros estan programados). Las cantidades incluyen investigacion,
desarrollo, pruebas, construccién militar, gestibn y mantenimiento. La parte del leén de los
presupuestos corresponde a investigacion, desarrollo y pruebas. En la tabla 2 presentamos las
previsiones, hasta el afio 2020, de existencias de barcos equipados con Aegis-BMD y de misiles
SM-3. Algunos de los barcos serdn de nueva construccién y otros seran adaptaciones de
cruceros y destructores ya existentes. Algunos observadores militares, pensando en el EPAA,
manifiestan preocupacion porque las demandas de buques equipados con Aegis-BMD, por parte
de mandos militares regionales, aumentan mas rapidamente que el numero de barcos
disponibles. Centran esa preocupacién, sobre todo, en la situacién durante los proximos afos,
antes de que se establezcan las dos instalaciones proyectadas de Aegis terrestres en Europa.

Tabla 1. Prevision de los gastos que la Missile Defense Agency dedicara al Aegis-BMD.

Las cifras estan en millones de doélares.

2011 2012 2013 2014 2015 2016




2.255,7 |2.945,7 [3.337,2 |3.200,9 [3.654,7 |[3.739,3

Tabla 2. Previsién de existencias de barcos equipados con el sistema Aegis-BMD y de misiles
SM-3.

2009 2010 2011 2012 2013 |2014 2015 2016 2017 [2018 (2019 (2020

Barcos equipados con Aegis-BMD

18 20 23 28 32 36 38 41 42 43 43 43

Misiles SM-3

63 89 111 129 |155 |201 263 (341 428+ 500+ 513+ |515+

Ground-based Midcourse Defense (GMD)

Es el componente terrestre del BMDS con la funcion de proteger a los EEUU [16]. Permite
interceptar y destruir misiles balisticos de alcance medio y de largo alcance durante el curso
medio de su trayectoria. Los misiles interceptores estan ubicados en Fort Greely, Alaska, y en la
base Vandenberg Air Force, California. Los puestos de mando estan en Fort Greely y Colorado
Springs. Utiliza misiles interceptores exoatmosférics (trayectoria fuera de la atmdsfera) con
tecnologia hit to kill.

Escudo antimisiles de Israel

EEUU e Israel son los paises mas obsesionados con la amenaza de Iran. En el caso de Israel,
debido a la hostilidad y la proximidad entre los dos paises. Por eso conviene recordar que Israel
tiene su propio sistema de defensa antimisiles. Se inici6 durante la década de 1980 y se acelerd
en 1991 a raiz de la Guerra del Golfo. Esta constituido por dos sistemas complementarios: el
Arrow y el Iron Dome. El Arrow-2 es un sistema disefiado para interceptar misiles balisticos [17] y
desde el afio 2009 se esta trabajando en el proyecto Arrow-3 para interceptar misiles lentos de
crucero [18]. El Iron Dome esta disefiado para destruir proyectiles de alcance corto lanzados
desde la Franja de Gaza y desde el sur del Libano. Los sistemas Arrow y Iron Dome se han
desarrollado con la colaboracion y ayuda norteamericana y de empresas de seguridad
estadounidenses.

En junio de 2011 el jefe de la Agencia de Defensa de Misiles del Pentagono declaré que el
sistema israeli de defensa se ??integrara dentro de un conjunto de defensa regional planificado
por EEUU. Las baterias de misiles israelies también podran proteger paises arabes aliados de
EEUU, pero con los que Israel no tiene relaciones diplomaticas. El sistema israeli reforzara la



capacidad de EEUU para proteger sus fuerzas en Oriente Medio [19].
¢A quién beneficia laimplementaciéon del escudo antimisiles?

Muy especialmente a tres grandes empresas del sector de defensa, Lockheed Martin, Raytheon y
Northrop Grumman. Empresas que han estado siempre muy bien representadas en los dos
influyentes comités federales, la Defense Policy Board y la Defense Science Board, que asesoran
al Departamento de Defensa de EEUU sobre estrategias, politicas y programas de defensa. La
mayoria de los miembros de estos comités son altos cargos de las empresas del sector de
defensa. Es muy habitual que las recomendaciones de estos comités se conviertan en la solucién
definitiva y sean implementadas por el gobierno.

De hecho, estas tres empresas, junto con Boeing, son las que acumulan (dentro del sector de
defensa) mas cargos directivos o lobbistas que han sido previamente altos cargos
gubernamentales (y viceversa). Es lo que se conoce por «puerta giratoria». No es casualidad que
sean también las mayores adjudicatarias en contratos de defensa del gobierno.

Es probable que todas ellas participaran en aquel equipo de industrias a quien la OTAN encargé
el informe de viabilidad del escudo antimisiles.

Datos para el periodo 1997-2004 [20]:

Altos cargos del gobierno que se han convertido en ejecutivos, miembros de la junta directiva o
lobbistas (desde 1997 a 2004)

Lockheed Martin Northrop Grumman Raytheon

57 20 23

Y para el periodo 2007-2009 [21]:

Miembros de los equipos directivos (afios 2007, 2008, 2009) que han sido altos cargos del
gobierno

Lockheed Martin Raytheon

5 (en un equipo directivo de 10 miembros) 3 (en un equipo directivo de 12 miembros)

Hemos visto que en cada una de las fases del proyecto EPAA se prevé introducir una nueva
version del misil SM-3 y esto implica mas volumen de negocio para la empresa Raytheon que lo
fabrica. Es, cuando menos, sospechoso que en febrero de 2009 fuera nombrado adjunto del
secretario de Defensa William Lynn [22], que habia sido hasta entonces vicepresidente y lobbista



de Raytheon, que en septiembre de 2009 se aprobara el EPAA y que en enero de 2010 el
presidente de la seccion de misiles de Raytheon, Taylor Lawrence [23], fuera nombrado miembro
de la Defense Science Board. Por cierto, que el nombramiento de Lynn requirié incluso una
exencion de una reglamentacidon de la administracion Obama ideada para evitar que exlobbistas
trabajen en el gobierno, en cargos con jurisdiccion sobre sus negocios anteriores, durante al
menos dos afios.

De las previsiones gubernamentales reflejadas en la tabla 2, se desprende que deberan fabricar
muchos barcos que iran equipados con el sistema Aegis. Por tanto, las empresas, Lockheed
Martin, Raytheon y Northrop Grumman tienen sus pedidos asegurados.

Rota alojara barcos con sistema Aegis

Rota sera la base principal del componente naval del escudo antimisiles de la OTAN. Albergara
cuatro destructores norteamericanos, equipados con el sistema Aegis BMD, y un destacamento
estadounidense de 1.100 militares y 100 civiles. La movilidad de los buques permitird que el
sistema pueda responder a amenazas cambiantes desde el punto de vista geografico. Dos
barcos estardn navegando, un tercero en alerta en el puerto y el cuarto en reparacion o trabajos
de mantenimiento.

Segun Leon Panetta [24], secretario de Defensa de EEUU, estos cuatro destructores no sélo
tendran la funcién de escudo antimisiles sino que participaran en misiones maritimas de la OTAN
y en misiones de «apoyo de respuesta rapida» a los mandos estadounidenses AFRICOM (que
cubre la mayor parte de Africa) y CETCOM (que abarca desde el Cuerno de Africa a Pakistan).

Cabe destacar que estos cuatro destructores tendran base permanente en Rota. Hasta ahora los
barcos que paraban en Rota tenian su base permanente en lItalia.

Como lo presenta el gobierno. Como lo presentan los militares espafioles

El 5 de octubre de 2011 Rodriguez Zapatero afirmé que «Espafia [...] va a participar y apoyar una
iniciativa que tiene como objetivo mejorar la defensa y la seguridad de nuestros ciudadanos [...]
este compromiso es una garantia para la defensa del territorio espafiol y de los espafioles [...] la
iniciativa tendra un impacto muy significativo en términos socioeconémicos». Concretd que este
impacto econémico (originado por el mantenimiento de los barcos y la presencia del personal
estadounidense) se traduciria en unos 50 millones de euros anuales y la creacion de unos 1.000
puestos de trabajo (directos e indirectos) [25].

Los militares espafoles, sin embargo, son mas directos. Hablan sin tapujos ni subterfugios. El
general Miguel Angel Ballesteros, director del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos [26]
declaraba que el alcance de la decisién «no puede medirse por los puestos de trabajo que cree,
por importantes que estos sean» sino, sobre todo, porque «es una apuesta politica clara por
convertir a Espafa en un socio leal y fiable para la OTAN y para EE UU».

Consecuencias econdmicas
Gastos para el Estado espaiiol

No nos han hablado nunca de los gastos que se derivaran de la instalacion del escudo. Para



empezar, ya antes de acoger el escudo, se ha hecho una ampliacion del puerto de Rota. Se ha
construido un muelle nuevo, el nimero 4, inaugurado en julio de 2011. También se han hecho
mejoras en los muelles 1 y 2 y se haran en el muelle 3. El Ministerio de Defensa justifica [27]
estas reformas ya que permitiran incrementar la capacidad de apoyo a las fuerzas maritimas de
la OTAN, en el marco de los compromisos adquiridos con la Alianza Atlantica. EI montante de las
obras sera de unos 160 millones de euros, cuyo 60% ird a cargo de la OTAN y EEUU y el 40% a
cargo del Estado espafiol. De momento, pues, la adecuacion del puerto de Rota a las
«necesidades» de la OTAN cuesta a los espafoles 64 millones de euros.

La base de Rota alberga también el Cuartel General de la Flota espafiola. La instalacion del
escudo antimisiles en la base la convertira en un objetivo militar clave. Esto puede implicar la
decision de aumentar la seguridad de la base, con el correspondiente coste econémico. Coste
gue se afadiria a la deuda de mas de 30.000 millones de euros del Ministerio de Defensa [28],
deuda que lo coloca casi en una situacion de quiebra.

¢Creacion de puestos de trabajo?

El millar de puestos de trabajo citados por Rodriguez Zapatero se distribuirdn, segun el
vicepresidente Manuel Chavez [29] en 60 puestos de trabajo fijos, 100 temporales y 772
indirectos. Estas cifras son bastante cuestionables.

Si los 64 millones invertidos en obras del puerto, se hubieran destinado a la creacién de empleo
en sectores de economia sostenible y adecuada a las caracteristicas de la zona, habrian
generado puestos de trabajo realmente estables. Seria una buena alternativa a los 772 puestos
de trabajo indirectos previstos por el gobierno que, caso de llegar a generarse, estaran
absolutamente supeditados a las eventualidades de la permanencia del personal estadounidense
en Rota. Hallamos un precedente de esto en 1979, cuando se fue de Rota mas del 31% del
personal estadounidense y, como consecuencia, se perdieron 114 puestos de trabajo y supuso
un colapso econdmico a todos los niveles en la localidad [30].

La poca estabilidad de los puestos de trabajo que genera la base estd demostrada a lo largo de
su historia y globalmente, se ha producido una pérdida de empleo. Hasta finales de los afios
ochenta, la base empleaba a unos 2.500 trabajadores civiles espafoles [31]. En 1997 la plantilla
ya habia bajado hasta 1.600 trabajadores. Y aquel afio todavia se redujo mas, hasta 1.200
puestos de trabajo.

El futuro se presenta aun mas desfavorable con respecto a la estabilidad de empleo. En los
ultimos afios, el gobierno de EEUU ha optado por privatizar muchas de las funciones que
tradicionalmente realizaba el ejército. Y aqui se incluyen funciones de defensa, de seguridad y
todo el abanico de servicios de logistica asociados a una base militar. Por tanto, la posibilidad de
que el gobierno de EEUU decida adjudicar a empresas privadas estadounidenses todos los
servicios que actualmente realizan los trabajadores civiles locales en la base de Rota, es
bastante alta. Y lo es porque esta privatizacion se debe, en gran medida, a los poderosos
vinculos entre el gobierno estadounidense y el sector privado de defensa y seguridad (mas arriba
ya hemos hablado de la «puerta giratoria»). Y la privatizacion de servicios también podria afectar
a los puestos de trabajo indirectos. En su tesis doctoral sobre Rota, M del Rocio Pifieiro afirma
«... los puestos de trabajo... pasaron a subcontratas norteamericanas» [32]. Y contintda diciendo
«el tema de los despidos una vez mas demuestra la dependencia total que tiene Rota de la



instalacion militar norteamericana, ya que estos trabajadores no pueden ser reabsorvidos al
carecer la villa de industrias que tengan capacidad para recolocarlos. Uno de los principales fallos
de la politica econémica del gobierno franquista en esta area fue no crear industrias estratégicas
gue supusieran un impulso para el resto de los sectores econdémicos dejando asi Rota
abandonada a la dependencia de la base». Los sucesivos gobiernos esparfoles no han hecho
nada para cambiar esta situacion de dependencia tan acusada.

¢Impacto econdmico positivo en la zona?

Nos dicen que habra un aumento de la actividad econémica de la zona en 51 millones de euros al
afo, de los que 8,4 millones correspondrian al incremento de trabajo en los astilleros de San
Fernando, a causa del mantenimiento y reparacion de los cuatro destructores. Siguiendo el
razonamiento anterior, estas tareas de mantenimiento y reparacion pueden ser adjudicadas, en
un futuro préximo, a una empresa estadounidense de defensa. Y hay muchas probabilidades de
que sea asi, porque precisamente la empresa Northrop Grumman (la que fabrica estos
destructores) tiene asignadas estas funciones de mantenimiento en EEUU.

Cuando el gobierno esgrime el argumento del impacto socioeconémico positivo en la zona, se
olvida del impacto socioeconémico negativo. De hecho, la base ha originado perjuicios a lo largo
del tiempo sobre la economia local y sobre la poblacién [33]. Mencionamos algunos: Acumulacion
de arena en la darsena del muelle pesquero de Rota causada por el muelle militar que desvia el
curso de las corrientes marinas. Malas comunicaciones con las poblaciones vecinas por el rodeo
gue supone bordear el recinto militar. Influencia negativa de la proximidad de la base sobre el
turismo. Riesgo muy alto de accidentes debido a los vuelos rasantes de aviones. La instalacion
militar ocupa las tierras mas fértiles. Riesgo de accidentes por el caracter militar del recinto, etc.

Cabe sefialar que el consumo fuera de la base de los residentes estadounidenses, se restringe a
los productos que no pueden encontrar en la base, porque las tiendas del recinto
(supermercados, etc) tienen precios mucho mas baratos que en el exterior.

La economia de la zona ha estado y estd excesivamente vinculada y supeditada a la existencia
de la base. Mas del 50% de la actividad econdmica [34] esta relacionada con la base.
Aparentemente, esto se podria considerar como un efecto socioecondémico positivo. Pero
realmente es un grave error que la economia de la zona dependa tan fuertemente de un factor
coyuntural como es la presencia de la base. Si un dia las autoridades norteamericanas deciden
abandonar la base, esto significaria un colapso para la region. La actividad economia debe estar
ligada a la economia real y productiva local.

Impuestos municipales perdidos

Desde la llegada de los estadounidenses, el consistorio de Rota ha tenido que incrementar sus
servicios y prestaciones, pero no ha recibido ningun tipo de compensacion, debido a la exencion
tributaria de que aquellos gozan. El Tratado de Amistad y Cooperacién hispano-norteamericano
firmado en 1976, establece a favor de los subditos de los Estados Unidos la exencién de todo tipo
de impuesto tanto de caracter estatal como local. Estas exenciones contindan vigentes [35].
Desde 1981 el Ayuntamiento reivindica el pago de impuestos municipales que los
estadounidenses de la base no pagan, como por ejemplo, el IBI, el de Actividades EconOmicas, el
de Vehiculos de Traccion Mecéanica o el de licencia de obras. Por poner un ejemplo, en 1993 el



Ayuntamiento dejé de ingresar mas de 343.000 euros, el equivalente a los impuestos de
circulacion no cobrados de los vehiculos de los residentes de la base (el nimero de estos
vehiculos es mayor, algun afio casi el doble que el de los vehiculos censados ??para pagar el
impuesto).

La localidad se ve perjudicada por la exencion de tributos locales, ya que no recibe a cambio
ninguna compensacion por parte del gobierno espafol. Esta pérdida de ingresos motivé que el
consistorio presentara ante el Tribunal Supremo un recurso contencioso-administrativo contra el
gobierno espafiol.

El Ayuntamiento calcula que entre 1984 y 1996 el municipio ha dejado de ingresar mas de 34
millones de euros por los impuestos de la base, sin contar los intereses de demora. Aparte de los
impuestos mencionados mas arriba, el Ayuntamiento tampoco puede cobrar las licencias de las
actividades comerciales que se realizan dentro del recinto militar y que no estan sujetos a
intereses militares como son las pizzerias, los cines, las tiendas, etc.

En 1997 la Audiencia Nacional anul6 la orden dictada en 1992 por el ministro de Defensa que
eximia a los residentes de la base de abonar el IBI de los locales comerciales (clubes, bares,
cines, etc) dentro del recinto militar [36]. Y en 2002 el Tribunal Supremo reconocia el derecho
municipal a cobrar tributos por las obras y actividades de la base que tengan caracter civil. En
2005 el Ayuntamiento reclamaba por este concepto 615.000 euros al Ministerio de Defensa,
responsable de la exencion en el tratado bilateral [37].

Segun los calculos del Ayuntamiento, el Estado, en virtud de una sentencia de 2001, tendria que
pagar al Ayuntamiento 1,3 millones de euros por el IBl. También reclama 700.000 euros por el
impuesto de vehiculos y mas dinero por las obras civiles (no militares) realizadas recientemente
en el recinto aeroportuario [38]. Se da, ademas, la circunstancia de que las viviendas ubicadas
dentro de la base ocupadas por militares espafioles, si pagan el IBI al Ayuntamiento de El Puerto
de Santa Maria, mientras que las viviendas de los estadounidenses no lo pagan [39].

Peligros y consecuencias
Carrera armamentistica

La implementaciéon de un escudo antimisiles de la OTAN y EEUU provocara que sus «presuntos»
paises enemigos se consideren debilitados en su capacidad ofensiva. Como consecuencia, estos
paises intentaran mejorar la tecnologia militar que permita eludir el escudo y / o fabricaran mas
armas (el escudo no es infalible y por tanto, un aumento de armas ofensivas implica un aumento
de la probabilidad de que una de ellas esquive el escudo). A corto plazo, la reaccion puede
provenir de paises como Iran. Y a largo plazo (cuando el escudo tenga un alcance planetario), la
reaccion puede provenir de paises como Rusia y China. El resultado ser4d un aumento del
armamentismo y del gasto militar mundial.

Ademas, es posible que EEUU, a cambio de su «proteccion» a Europa, exija mas inversion
econOmica militar a los aliados europeos. Todos los secretarios de Defensa estadounidenses
critican la poca disposicién de los europeos a aumentar su gasto militar.



Espafia se convierte en objetivo militar

La instalacion en Rota del escudo antimisiles aumenta el peso de Espafia en la OTAN vy, por esta
razon, se convierte en un objetivo militar de primer orden para los potenciales enemigos de
EEUU, que no lo son nuestros.

De esta manera EEUU logra traspasar a nuestro pais una parte de las supuestas amenazas de
ataque a sus territorios.

Los mismos militares son plenamente conscientes de esta consecuencia, por ello intentan
minimizarla. Dice el general Ballesteros [40] que la instalacion del escudo no supone un cambio
sustancial porque «Estados Unidos es un objetivo permanente del terrorismo internacional y
Espafia también».

Con la instalacion del escudo, la posibilidad de un ataque militar a la zona aumenta. Y por
extension toda la peninsula ibérica se convierte en mas insegura.

Desconocimiento del tipo de armamento alojado en Rota

La base de Rota se esta ampliando y gana importancia desde el punto de vista militar. Y nos
preguntamos si esto no puede suponer un incremento del trafico de armamento, incluso el
nuclear. De hecho, el gobierno espafiol esta obligado a autorizar las escalas de los barcos de
EEUU sin solicitar informacion sobre el tipo de armas que llevan a bordo [41]. Por tanto, el
gobierno espafiol ignora si transportan armamento nuclear. Ademas, barcos y submarinos
norteamericanos propulsados ??por energia nuclear hacen escala en Rota [42]. Por otra parte,
Gibraltar es un lugar habitual de abastecimiento para los submarinos nucleares britanicos y
estadounidenses [43]. Si a causa de un incidente fortuito o0 como consecuencia de un ataque, se
produjera un accidente que ocasionara la dispersion de combustible o material nuclear, la bahia
de Cadiz se podria convertir en otro Fukushima.

Impunidad de los soldados estadounidenses en territorio espafiol
El escudo antimisiles implica la llegada a Rota de 1.110 militares y 100 civiles estadounidenses.

El convenio entre el Estado espafiol y EEUU sobre cooperacion en defensa, firmado en 1988 y
modificado por el Protocolo de enmienda [44] de 2002, practicamente exime al personal
estadounidense de obligaciones ante la justicia espafiola en el caso de comision de un delito
(articulos 40 y 44) [45].

Ademas, en el ambito internacional, EEUU no ha ratificado nunca el estatuto de Roma vy, por
tanto, su personal (civil y militar) no esta sometido a la jurisdicciébn del Tribunal Penal
Internacional de La Haya.

En definitiva, el estatus de que goza el personal estadounidense posibilita que cualquier delito
cometido por soldados o funcionarios pueda quedar impune.



Posibilidad de invalidacion del tratado bilateral EEUU-Rusia de reduccién de armas
nucleares

En la primavera de 2010 Rusia y EEUU firmaron el START II, un tratado bilateral de reduccion de
armas nucleares. Uno de los acuerdos del Tratado prevé que cualquiera de las partes pueda
abandonar el Tratado. ElI ministro ruso de Asuntos Exteriores, Lavrov, declar6 [46] que si el
incremento cuantitativo y cualitativo del potencial de defensa antimisiles de EEUU suponia una
disminucién sustancial en la eficacia de las fuerzas nucleares estratégicas rusas, Rusia
abandonaria el Tratado.

Aunque este Tratado no representa un recorte notable de los arsenales nucleares de ambos
paises, hay que reconocer que representa un mecanismo de limitacibn de armamento. Ademas,
incorpora la inspeccidon mutua, que no estaba prevista en los anteriores tratados, y que permite
gue la limitacién sea contrastable. Por lo tanto, si una de las dos partes abandonara el Tratado,
desaparecerian estas condiciones de control y supervision. Y ademas, se podria retomar una
nueva carrera de armamento nuclear.

Primeras reacciones rusas a laimplementacion del escudo

La declaracion del presidente ruso Medvédev [47], a raiz de los primeros pasos de la
implementacion del EPAA, refuerza nuestras conjeturas y nuestros temores. Transcribimos
algunos fragmentos:

«[...] Este plan nos causa una especial preocupacion [...] EEUU y otros socios de la OTAN no
estan dispuestos a tener en consideracion nuestra preocupacion [...] un programa que sea capaz
de debilitar nuestro potencial de contencion [...] este programa de defensa antimisiles europea ha
comenzado a desarrollarse: se lleva a cabo en Polonia, Turquia, Rumania, Espafia».

Y, como consecuencia, Medvédev decide: Reforzar la proteccion de las bases de las fuerzas
estratégicas nucleares. Equipar los misiles balisticos estratégicos con sistemas de penetracion
del escudo antimisiles (una parte fundamental se ubicard en la bahia de Cadiz, no hay que
olvidarlo). Desarrollar medidas que garanticen, en caso de necesidad, la destruccion de los
sistemas de control y de informacion del escudo antimisiles.

Afade que si las medidas enumeradas no son suficientes, la Federacion Rusa desplegara misiles
moviles (entre ellos, los misiles Iskander en el area de Kaliningrado) que aseguren la destruccion
del componente europeo del escudo. Y termina diciendo que Rusia se reserva el derecho a
rechazar posteriores medidas de desarme y de control de armas y apunta la posibilidad de salir
del Tratado START. Y el ministro ruso de Asuntos Exteriores, refiriéndose al escudo, subraya
[48] que «estas acciones originan desconfianza y instigan la carrera de armamentos en el Viejo
Continente y fuera de sus limites».

No estamos hablando, pues, de peligros imaginarios. La reanudacion de una nueva carrera
armamentistica ya esté sobre la mesa.

Consideraciones finales

La instalacién del escudo antimisiles en Rota tendr4 muchos efectos negativos para la poblacién



de la zona y la del Estado espafiol y ninguno de positivo.

El mas grave de todos y que afecta a la poblacion mundial es el incremento de la carrera
armamentistica. Esto significara, evidentemente, un aumento del gasto militar mundial, que no
hardA mas que agravar la situacion de depauperacidn y recortes sociales extremas que
actualmente esté sufriendo la ciudadania de todo el mundo.

La justificacion del escudo antimisiles es la proteccion contra misiles procedentes de Iran y Corea
del Norte. Por ahora, ninguno de los dos paises tiene la capacidad de enviar un misil a Europa o
a los EEUU vy el escudo es innecesario. Se deben iniciar relaciones politicas y diplomaticas
dirigidas a conseguir una situacion de confianza y respeto mutuos. Este es el camino para un
futuro que no necesitara escudos de ningun tipo. Hemos visto que, en su estadio final, el escudo
debe abarcar todo el mundo occidental (y sus intereses). A medida que el escudo se extienda por
un area cada vez mas amplia, crecera el numero de paises donde generara susceptibilidad y
recelo.

El segundo efecto negativo es la situacion de peligro directo a que se expondra la poblacion de la
bahia de Céadiz (unas 650.000 personas). En caso de ataque por parte de una potencia enemiga
de la OTAN o de EEUU, los ciudadanos seran las primeras victimas.

Es también muy preocupante el hecho de que, a los buques equipados con el escudo, se les
asignara otra funcion, la de apoyar operaciones de la OTAN y de EEUU en Africa y Asia.
Operaciones que seran presentadas como de proteccion a la poblacion civil o de exportacion de
la democracia, como en el caso de Libia, Irak o Afganistan. En definitiva, se acentuara la
militarizacion del Mediterraneo y colocara al Estado espafiol, alin mas, en una posicion de
complicidad con la estrategia belicista del imperio.

El gobierno de EEUU ha manifestado que el escudo protegera al personal desplazado en las
bases que tiene en Europa y en Oriente Medio. Si cerraran dichas bases, no habria que
protegerlas.

Creemos que las previsiones del gobierno espafiol sobre un impacto econémico positivo son
poco realistas. Los puestos de trabajo serdn muy volatiles y dependientes de las decisiones de
las autoridades estadounidenses y estaran vinculados, directa o indirectamente, a apoyar la
guerra. Para albergar el escudo antimisiles, habra un gasto en incremento de la seguridad y
modernizacién de la base. Este dinero habria que invertirlo en creacién de empleo estable y en la
consolidacion de una economia local desligada de la base militar.

Por otra parte, la instalacion del escudo en nuestro pais viola claramente una de las condiciones
estipuladas por el gobierno espafiol en 1986 para que Espafia entrara en la OTAN. Condicion que
citamos textualmente: «Se procedera a la reduccion progresiva de la presencia militar de los
Estados Unidos en Espaiia» [49].

Las relaciones internacionales deben basarse en el dialogo, el respeto y la confianza entre las
partes y no en la amenaza militar. Por eso seguimos diciendo: jOTAN no, bases fuera!l
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