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La publicidad como normatividad dominante
Aspectos epistémicos y estructurales. Fe religiosa y fe profana

Se podría definir “branding” como “construcción de marca”. [1] 

 La fe, por lo tanto, nace de la predicación…Pablo, Romanos: 10, 17

“La creencia práctica no es un «estado del alma» o, menos todavía, una suerte de adhesión 
decisoria a un cuerpo de dogmas y doctrinas instituidas («las creencias»), sino, si se me

permite la expresión, un estado de cuerpo.” Bourdieu. [2]

 

Los jóvenes Marx y Engels, vínculo de la religión y el derecho

Durante mucho tiempo me pregunté si, a una afirmación puesta entre paréntesis y como al
descuido en La Ideología Alemana, se la podía interpretar como algo distinto de aquéllo de que la
superestructura sigue el movimiento de la estructura. Se trata del apodíctico “el derecho carece 
de historia propia, como carece también de ella la religión”[3].

Creo que sin duda el juicio parece extraño a la concepción eminentemente historicista de Marx y
Engels. Sin embargo, quizá no sea casual que la afirmación aparezca, precisamente, en un
parágrafo que vincula la propiedad, el derecho y el Estado, como formas ideológicas. La Ideología
es un texto que remata una obra de crítica al derecho, después de —según ellos— haber
finalizado en Alemania la crítica a la religión. Crítica a la forma especulativa de la filosofía del
derecho, como una nueva teología.

¿Qué tendrían de común la religión, y su forma elaborada de teología, y el derecho para que los
“fundadores” de la historia materialista hicieran aquélla afirmación?

Sospecho que se trata de la estructura de las normas en la construcción de la dominación.

Estructura vista desde dos aspectos:

Un aspecto epistemológico: la fe, como un tipo de conocimiento acrítico en relación a un tipo de
conocimiento crítico o racional.

Otro aspecto como relación social, prácticas orientadas a generar conductas de adhesión y
subordinación.



Por supuesto esta distinción de ambos aspectos es sólo analítica: se trata en realidad de una
unidad orgánica: tanto en la religión como en las relaciones jurídicas. Cabe aclarar que por
relación jurídica no han de entenderse las normas sancionadas legalmente, sino el aspecto de la
ideología, espontánea o elaborada, que opera en las relaciones sociales prácticas de loshombres.

Decía Marx en 1859 [4]: “Mi especialidad era la jurisprudencia que, no obstante, estudié como
disciplina secundaria, al lado de la filosofía y la historia. En 1842-1843, siendo redactor de la
Gaceta Renana […] me vi, por primera vez, en la difícil obligación de opinar sobre los llamados
intereses materiales. […] El primer trabajo que emprendí para resolver las dudas que me
asaltaban fue una revisión crítica de la Filosofía del Derecho, de Hegel, trabajo cuya introducción
apareció en 1844, en los Anales Franco-Alemanes […] que se publicaba en París”
(presuntamente escritos en París en diciembre de 1843).

“Durante el verano de 1843, el joven Marx estudió a fondo la Filosofía del Derecho de Hegel.
Como fruto de su análisis minucioso, dejó Marx un manuscrito que era el comentario casi literal
de los parágrafos 261 a 313 […]”, dice Adolfo Sánchez Vázquez [5]. Esto es lo que se conoce
como “Crítica de la filosofía del Estado de Hegel”.

Pero el trabajo al que se refiere Marx fue titulado “En torno a la crítica de la Filosofía del Derecho 
de Hegel. Introducción”.

Para sobrellevar “la difícil obligación” de opinar sobre los intereses materiales y enfrentar la crítica
a la Filosofía del Derecho, dice Sánchez Vázquez en el prólogo citado, “en ayuda de Marx vino,
en aquél momento, la obra de Feuerbach, recién aparecida (en marzo de 1843), Tesis 
provisionales para la reforma de la filosofía.”

La lectura de Feuerbach —no solamente de las, entonces recientes, Tesis provisionales, sino de
la anterior Esencia del cristianismo— significaba que la religión no es otra cosa que el reflejo del
hombre y no el hombre “imagen de Dios”.

Con esa “inversión” “La misión de la historia consiste, pues, una vez que ha desaparecido el 
más allá de la verdad, en averiguar la verdad del más acá”. En esa verdad del más acá Marx
encuentra el derecho y el Estado: “La crítica del cielo se convierte con ello en la crítica de la
tierra, la crítica de la religión en la crítica del derecho, la crítica de la teología en la crítica de la 
política” [6].

La crítica a la religión había “llegado, en lo esencial, ya a su fin, y la crítica a la religión es la
premisa de toda crítica”. Son las palabras con que comienza aquella Introducción. Premisa de
toda crítica porque “la superación de la religión como la dicha ilusoria del pueblo es la exigencia
de su dicha real”. Esto es lo que da sentido a aquella sentencia tan mal entendida: “La religión es
el opio del pueblo”. La necesidad de sustituir la crítica de la religión y la teología por el derecho y
la política (el Estado), pone a éstos en lugar de aquéllas: el derecho y el Estado serán el opio del 
pueblo. Significa ésto que ellos constituyen la “dicha ilusoria”. Cuando la crítica culmine en 
La Ideología Alemana, el Estado no será más que “ilusión de comunidad”: ilusión de los ideólogos
neohegelianos y juristas [7]. La crítica del derecho será  la crítica de la ideología.

Pero ¿qué es el derecho sino normatividad?  Y, en las relaciones sociales prácticas entre los



hombres ¿qué es esa normatividad diaria, cotidiana, sino la de los contratos, como forma de los
intercambios, y las leyes del Estado? Allí, entre los hombres, opera la fe espontánea y necesaria,
la doxa, en términos de Bourdieu. En suma, la ideología.

Y ¿qué es esta doxa?  “El mundo social no funciona en términos de conciencia: funciona en
términos de prácticas, mecanismos, etc. Al utilizar la doxa aceptamos muchas cosas sin
conocerlas, y a eso se lo llama ideología. (298) […] A eso me refiero con doxa: hay muchas
cosas que la gente acepta sin saberlo”. (299) […] la doxa implica un conocimiento, un
conocimiento práctico. (303) […] La actitud dóxica no significa felicidad; significa sumisión
corporal, sumisión inconsciente […]”(307).[8] [Subr. EL]

La doxa no es para Bourdieu sino una creencia originaria; “[…] adhesión indiscutida, prerreflexiva,
ingenua, nativa, que define a la doxa como creencia originaria” (109).

En la ideología hay, entonces, un aspecto epistemológico: una creencia acrítica, ingenua. ¿Qué
otra cosa es la fe? 

Para Bourdieu la creencia religiosa es la adhesión a un dogma (comunicación al Congreso de la
Asociación francesa de sociología religiosa, París, 1982) [9], y la religión es un discurso de
legitimación [10]

¿Qué es el derecho sino un discurso de legitimación y el dogma de la Ley, a la cual se adhiere de
manera prerreflexiva, ingenua, que significa sumisión corporal inconsciente?

Cuando Marx sostenía que en el lugar de la crítica de la religión y la teología se hallaba la crítica
del derecho y el Estado era porque la fe que subordina se había trasladado de la religión al
derecho. De la prédica a los contratos, de los teólogos a los juristas.

La crítica del derecho significaba la crítica de la creencia irreflexiva, apriorística [11], de la ilusión
del Estado y la propiedad privada, ocultando, mistificando, las relaciones sociales resultantes de
la división social del trabajo.

Breve historia de la fe

En Occidente al menos, junto a la fe religiosa, como adhesión a un dogma, parece haber existido
siempre una fe pragmática. En el campo del derecho, fue la bona fide de los contratos del
derecho romano, una fe profana [12].

Esta fe prosaica es la necesaria para los intercambios, de allí que convive con cierta razón
instrumental, cierto cálculo de beneficio, la sensatez propia de la necesidad hecha virtud, diría
Bourdieu. Vale decir, cierta racionalidad. Pero para que esta racionalidad con status jurídico, junto
a esa fe profana, intenten devenir hegemónicas deberemos llegar al Siglo XI, con el desarrollo de
las manufacturas y el comercio, es decir actividades que requieren contratos.

Mientras tanto otra fe fue dominante: la fe religiosa, más o menos espontánea, y la fe elaborada
de los teólogos.

En la teología toda la historia de la Edad Media está marcada por el conflicto, y las tentativas de
conciliación, entre Fides y Ratio. Por lo menos desde San Agustín [13]. Pero, en esa relación



entre razón y fe, ésta fue por lo general dominante. La fe en la palabra, la de las Sagradas
Escrituras y la de los Padres de la Iglesia.

En el largo camino fueron cambiando los significados de la fe y de la razón, lo que se mantuvo
siempre fue la prédica de lo que debe ser.

La razón, que comenzó por dudar de la coherencia lógica de las Escrituras, a través del uso de la
gramática y la dialéctica al comienzo, y las artes mecánicas después, fue arrinconando a la fe [14]

Así los teólogos fueron cambiando los términos del conflicto. A la oposición Razón y Fe le
sucederá la de Filosofía y Teología, para culminar en la de Ciencia y Dogma.

Lo que en el campo social de construcción del conocimiento eran los descubrimientos y las
técnicas, vinculadas a las manufacturas y el comercio, en el campo teológico se manifestaban
como la duda y el derecho a investigar.

“No es posible creer nada que primero no se entienda” [15] “Por la duda llegamos a inquirir y por 
la indagación llegamos a la verdad”.

En Chartres, Guillermo de Conches replica a los místicos: “Ignoran  las fuerzas de la naturaleza y
quieren que nosotros nos mantengamos atados a su ignorancia; nos niegan el derecho a la 
investigación y nos conducen a seguir como los rústicos en una creencia en la cual no interviene
el intelecto” [16].

La fe concebida originariamente como concedida por Dios y revelada en las Escrituras, fue
tornándose adquirida por  la prédica y la razón humana.  

Así fue la fe asumiendo su ignorancia para arribar al misticismo. San Bernardo (siglo XI) dirá: “No
toda ignorancia es dañina”. El tipo de conocimiento —decía— de algunas “personas letradas […]
sirve a la Iglesia para combatir a sus enemigos o para instruir a los simples” [17].

Bernardo de Claraval sostiene que la “manera de saber” es aprender “con más ardor […] lo que
nos puede excitar más vivamente al amor de Dios con el único fin de nuestra propia edificación”.
La edificación es obedecer: “la desobediencia es un pecado similar a la práctica de la magia, y 
pecado casi igual al de la idolatría, no querer obedecer”.

La fe para obedecer. El conocimiento para instruir en la obediencia.

Este Bernardo, el Santo, era conocido como un gran predicador. A tal punto que le fue
encomendado, por el Papa, el sermón-arenga de la Segunda Cruzada: «Total exterminio de los 
Paganos – o definitiva conversión!”. Este parece ser el límite de la prédica: la amenaza de la
sanción, cuando la promesa no es suficiente para generar la fe.

Será más adelante, a caballo de los siglos XIII y XIV, cuando Guillermo de Occam manifieste que
por la razón no se puede conocer a Dios, relegando así la fe al azar de que Dios la haya
infundido o no.

La teología y el derecho



La prédica no sólo generó fe, como quería Pablo, sino también leyes. Según el Evangelio de
Mateo, Jesús ordenó a los apóstoles hacer discípulos, bautizarlos y enseñarles que cumplan lo
que el les había mandado. Vale decir, predicar [18].

Ya en vida de los apóstoles la predicación tuvo lugar en Occidente, llegando a Italia y España,
centrándose en las ciudades. Originariamente las comunidades cristianas se desarrollaron al
margen del Imperio, al que, primero les fue indiferente y, más tarde hostil.

“El crecimiento de las comunidades de fieles y la aparición de las primeras herejías ocuparon
buena parte de las preocupaciones del momento; eso trajo aparejado, sin embargo, la necesidad
de dar respuesta a problemas disciplinares: ¿qué pasa con los bautizados en sectas heréticas
que entran después en la comunión de fe? ¿qué se hace con quienes, para salvar la vida,
reniegan formalmente de su fe en Cristo? […] Los textos que sirvieron de base a las primeras
comunidades de fieles para regular su actividad fueron los de la Sagrada escritura: Antiguo 
testamento y, especialmente, el Nuevo testamento […], la crónica de los primeros años de la
Iglesia escrita por san Lucas y conocida como Hechos de los apóstoles, algunas cartas dirigidas
por algunos apóstoles a determinadas comunidades –las epístolas 16– y el Apocalipsis de san
Juan. Fueron, pues, estos textos que no contienen prescripciones jurídicas sino reglas de vida,
los que dirigieron la actividad de los primeros cristianos” [19].   

Con esos elementos, asambleas de obispos fueron creando, con la influencia del derecho
romano, normas que regían la vida de los fieles.

La prédica, entonces, constituye el punto de partida histórico de lo que luego será el Derecho
Canónico. Punto de partida disciplinario. En los siglos II y III comienzan a reunirse los concilios
que emiten cánones.

A partir del siglo IV, con el Edicto de Milán, la religión de los cristianos es, primero tolerada,
después reconocida en igualdad de condiciones con las demás. Hasta que “finalmente, el año
380, Teodosio I (389-395) con Graciano (375-383) y Valentiniano II (367- 392) declararon al
cristianismo religión del imperio, imponiendo a todos la fe del obispo de Roma. [20]”

El derecho romano influyó en las instituciones eclesiásticas. Cuando cae el Imperio de Occidente
(476 d.c.) muchas de sus instituciones se perpetuaron en la Iglesia: el derecho canónico se
denominó coloris romani. Pero el derecho romano tenía ya una fuerte impronta del cristianismo
que, en el siglo VI, aparece en el Corpus Iuris de Justiniano.

La caída del Imperio romano de Occidente da lugar a diversos reinos. El de los francos dio lugar
al Sacro Imperio Romano Germánico, el de Carlomagno.

La prédica de la Iglesia se ocupó de convertir a los Reyes.

Por vía de Emperadores o de Reyes la prédica se afirmó como norma de dominación.



En el siglo XI el Papa Gregorio VII lleva a cabo una reforma de la Iglesia en virtud de la cual las
escuelas catedralicias, que estaban en manos de las órdenes mendicantes (también
predicadores), se transforman en Universidades. Entre ellas la de Bolonia. Allí se volverá al
estudio del Derecho romano.

Graciano fue un monje jurista de la Universidad de Bolonia en el siglo XII. Realiza una
sistematización del derecho canónico, pero lo más importante para nosotros es que separó su
campo del ámbito de la teología. La autonomización de la teología significaría, por un lado, su
diferencia con el derecho canónico, pero por otro, más importante aun, la distinción plena con el
derecho común. Esto sería obra de los glosadores del Derecho Romano, cuyo rescate será la
base del derecho moderno, es decir burgués.

La fe de la teología, transformada en norma al confundirse con el derecho canónico, sería
sustituida por la fe prosaica y humana de los contratos. La fe religiosa quedaría para la prédica de
los pastores y recluida en la conciencia de los fieles. Otras normas apelarían al poder: las
jurídicas. Los príncipes de la Ciudad-Estado y los reyes de las nuevas naciones las predicarían y
las harían cumplir.

Con Bonifacio VIII (siglo XIV) se termina el poder temporal de la Iglesia.

En el siglo XVI, con Hugo Grocio, el derecho se sacará a Dios de encima para que los hombres
cumplan sus promesas [21].

Veamos lo que sentencian para ese siglo los autores de La Ideología alemana: “[…] tan pronto
como, primero en Italia y más tarde en otros países, la industria y el comercio se encargaron de
seguir desarrollando la propiedad privada, se acogió de nuevo el derecho romano desarrollado y
se lo elevó a autoridad. […] más tarde […] comenzó […] en Francia, durante el siglo XVI- el
verdadero desarrollo del derecho […] tomó como base el derecho romano” [22].

En el mismo siglo la Iglesia cierra filas y se repliega en el Dogma. El Concilio de Trento de 1546
establece cuales son los textos auténticos del cristianismo. De observancia obligatoria para todos
los fieles, so pena de exclusión de la grey: excomunión.

Estructuras

Si por derecho entendemos el aspecto ideológico-normativo de las relaciones sociales, en éstas
tienen particular relevancia los intercambios, cuya forma, aunque no siempre históricamente
dominante, es contractual. La estructura del contrato posee dos características, y es “asegurada”
por una tercera: la primera es que se constituye, al menos, de dos promesas [23]; la segunda es
que se funda en la fe, la confianza, en que las promesas se cumplirán; la tercera es que ante la
defraudación de la fe, existirá una sanción. Esto último supone un tercero distinto y superior a los
contratantes que ejecute la sanción. Se trata aquí de una fe profana, terrenal, prosaica. Una fe
que está siempre vinculada a la racionalidad del intercambio, que supone un beneficio. Verdad 
sabida (el resultado) y buena fe guardada, es un principio básico de los viejos mercados.



Esta contractualidad, con el desarrollo del comercio y las manufacturas, fue consagrada como ley
y, por lo tanto, como norma orientada a generar conductas, como una prédica.

Pues bien: en la religión, al menos la cristiana, creo que nos vamos a encontrar con la misma
estructura, sólo que, en principio, se trata de otra fe y otras razones. Es, precisamente, desde la
prédica, desde donde podremos hallar esas estructuras.

La prédica enuncia la Ley, pero ésta era ya la fe de los cristianos. La fe en la promesa, fe en algo
que trasciende a lo humano. Promesa también de un beneficio gratuito (la gracia) pero
condicionado a una conducta que, de no existir, será también sancionada. Aunque esto no es un
acuerdo, es un pacto asimétrico: promesa y sanción para lograr conductas y alguien superior,
aunque no tercero, conforman la estructura de la norma.

En el derecho  privado moderno la garantía del cumplimiento de la ley y los contratos (entre las
partes éstos equivalen a leyes) es el Estado, quien, se supone, genera la Ley como
representante de la voluntad general. Como tal decide, a través de normas, sobre la conducta de
grandes grupos humanos. Las normas necesitan ser aceptadas para que el conjunto del que
forman parte sea orgánico, unificador del sistema. Para esa aceptación cuenta con los que
Althusser denominaba los “aparatos ideológicos del Estado”. Éstos, en Gramsci, equivalen a las
“casamatas” del Estado ampliado. Son los mecanismos de construcción de hegemonía, cuyo
último recurso es la fuerza. Prédica sujeta a sanción.

Marxismo y fin del espacio de publicidad: el “brand”

No me mueve, mi Dios, para quererte

el cielo que me tienes prometido,

ni me mueve el infierno tan temido 

para dejar por eso de ofenderte.

Poema del siglo XVI, en un tiempo atribuido a Teresa.

Dado que para el capital hegemónico, vale decir, el financiero, el consumo ha devenido sólo un
medio, un vehículo de apropiación de trabajo ajeno, esto es, de plusvalía, no interesa qué se
consume sino que se consuma. Menos aun: basta que se genere la expectativa de consumo, un
consumo virtual.

Como el trabajo, el consumo también deviene abstracto.

El brand, la marca, es la abstracción de la publicidad. La publicidad en estado puro lista para
convertirse en un “estado del cuerpo”. Estado del cuerpo que consume un signo, cuyo significado
es una promesa abstracta, vacía. Consumo virtual, despegado del valor de uso concreto,
singular, específico.

La norma que decide la conducta de grandes grupos humanos es consumir. En esto consiste lo
que predica la norma. Sus predicadores son los publicistas y su promesa también salvífica: “
Branding



consiste en que sientan que tú eres la única solución a sus problemas”[24].

Pero, en la arquitectura financiera, para que exista la ganancia no es necesario que el consumo
sea efectivo; basta con su expectativa. La propiedad privada financiera actual no es más que el
control de la expectativa de plusvalía, expectativa que se negocia y por la que se paga un precio.
Figurando, además, en los balances de los grupos financieros como un activo, como un edificio,
como una máquina. Sólo que se trata de activos inmateriales, intangibles, que son hoy los bienes
fundamentales para el sistema[25].

Para que esto funcione es necesaria la creencia, sin mayor intervención de la razón: métodos que
transcienden “la visión de los clientes como «oponentes naturales y racionales»[26]. Vale decir la
fe, que también ha devenido abstracta. Como la fe mística, fundamentalmente emotiva. Como
para Teresa de Jesús[27], basta con la figura de Cristo en la cruz, como señal autosuficiente,
autónoma de las promesas y los temores.

Pero fe originada por una promesa y una amenaza: la sanción de la exclusión. Exclusión no del
cielo ni de la ciudadanía, sino de la comunidad de usuarios de la marca, del brand: “La
comunidad Montagne reúne a usuarios de la marca” [28].

La fidelidad será recompensada con la no exclusión: “las brands […] atraen fieles compradores
que regresarán a ellos regularmente”[29].

El Estado representaba, dije, ilusión de comunidad y, por ello, fundamento del derecho.
Socavadas sus bases por la misma deuda pública que lo alimentaba como garantía del derecho,
la ilusión ha amenguado su eficacia. Sustituida por otra comunidad ilusoria: comunidad de
consumidores de una marca.

“Perdido el espacio comunitario, el imaginario se ha vuelto hacia el interior, protegido por una
nueva taxonomía de rígidos códigos, organiza la existencia de sus habitantes con normas que
estructuran el territorio en base a patrones de diferenciación social y de separación, de inclusión y
exclusión. […] quien no es consumidor es sospechoso”[30].

La teología ha devenido branding; el branding la generación de conductas, norma como el
derecho. La normatividad publicitaria eclipsa la jurídica, como ésta eclipsó la religiosa. Ninguna
desaparece, permanecen subordinadas.

 La política ha devenido branding, y éste “política”.

 Si la representación hace ilusoria la democracia, el brand hace ilusoria la misma representación.

 ¿Podría decirse que hoy la publicidad-marca es el “opio del pueblo”: ilusión de consumo? Al
menos creo que no puede negarse su carácter normativo de subordinación por medio de la fe.
Como quizá tampoco su carácter hegemónico. Claro es que toda norma de dominación genera
resistencias espontáneas y deliberadas.

 Las grietas del sistema no se abren solas; la razón también es una buena cuña.—Septiembre
2011
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