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Peru: ¢linea de fractura en América Latina?

Introduccién

2006 fue un afo dificil para la oligarquia peruana. En un contexto general de cambios en América
Latina, un candidato, Ollanta Humala, ponia en peligro el control que dicha oligarquia ejercia
sobre la vida publica y sobre una democracia que, sin exageraciones, cabria definir como limitada
y recortada al servicio de los grupos de poder econdmicos y de los intereses geopoliticos
norteamericanos.

Alan Garcia fue elegido presidente encabezando un amplio frente que iba desde el APRA a la
derecha politica, pasando por los llamados “medios de comunicacién”, dirigido por la embajada
Norteamericana. Aun asi, Ollanta Humala alcanz6 el 47,5% de los votos del pais, teniendo que
soportar una cascada de descalificaciones, insultos y calumnias inimaginables en paises con
hébitos mas o menos democraticos.

Después de las elecciones, el gobierno de Alan Garcia ha dedicado una parte sustancial de su
actividad a demoler sistematicamente la persona y el proyecto de Ollanta Humala. Han sido mas
de once procesos judiciales abiertos con acusaciones tan graves como la violacion de derechos
humanos, la financiacion ilegal o la insurreccion militar (agravada porque a consecuencia de la
misma hubo muertos). Como se puede suponer, cada procesamiento significO primeras paginas y
titulares en los noticieros televisivos (acusaciones sin presuncién de inocencia). Estos juicios
obligaron al candidato de la mitad de los peruanos y las peruanas a presentarse periédicamente
ante los juzgados, la prohibicion de salida de Lima y la retirada del pasaporte para viajar al
extranjero. Hoy Ollanta Humala ha ganado todos los juicios. Pero la imagen de “satanizacion”
gueda para una parte significativa de la opinién puablica: “calumnia, que algo queda” es aqui una
verdad que no admite demasiadas dudas y que funciona.

Podria hablarse de venganza o de persecucion politica, pero es algo mas. Alan Garcia sabe
perfectamente que, hoy por hoy, en el Peru sélo Ollanta Humala esta en condiciones de organizar
la alternativa al patron econdmico y de poder dominante en el pais andino. De ahi el
ensafiamiento: impedir que la esperanza se organice y gane peso en las aspiraciones del pueblo
peruano. Por eso, nos tememos que los ataques y las calumnias no han hecho nada mas que
empezar y se agudizaran en el futuro conforme se acerquen las elecciones presidenciales y el
candidato nacionalista siga encabezando las encuestas.

Las elecciones presidenciales peruanas en el contexto geopolitico sudamericano

No hace falta insistir demasiado en la idea de que la geopolitica Latinoamericana esta cambiando
aceleradamente. En primer lugar, la crisis econOmica esta teniendo consecuencias
contradictorias en paises que intentan construir alternativas reales a las politicas neoliberales. La
recesion econdmica mundial esta afectando a todos los paises, especialmente a aquellos que
dependen fuertemente de las exportaciones de materias primas y que estan incrementando el
gasto social desde el control publico de los recursos naturales. En otros casos, como en el Perd,
la crisis puede beneficiar a las fuerzas que, desde la oposicion, rechazan el modelo neoliberal y el



patrén de poder dominante.

En segundo lugar, la politica de Obama en América Latina no se diferencia demasiado de la de
Bush y, en cierto sentido, es mucho mas peligrosa: neutraliza a una parte de la izquierda (en
sentido amplio) y reorganiza a las fuerzas que, de una u otra manera, defienden los intereses
oligarquicos. La presencia de la IV Flota, las nuevas bases militares en Colombia y el rearme
general nos dicen claramente que EEUU, en momentos de debilidad relativa, necesita volver a
anclarse sdlidamente en América Latina para defender sus intereses estratégicos globales.
Honduras nos advierte de que el llamado “poder inteligente”, como no podia se de otra forma,
vale porque tiene siempre el fundamento de los “poderes duros” con un objetivo preciso: evitar
gue nuevos paises se sumen a los cambios sociales y a las transformaciones politicas en nuestro
continente, advirtiendo, de paso, que el golpe militar, en determinadas condiciones, puede ser
una alternativa viable.

En tercer lugar, el ciclo electoral latinoamericano esta generando incertidumbres vy
contradicciones que no deben ser ignorados. Uruguay y Bolivia, desde sus especificidades,
suponen nuevas energias para los procesos de cambio. Chile, sea cual sea la valoracion que se
haga de los gobiernos de la Concertacion, significa el retorno de una derecha pura y dura en un
pais crucial que tiene relaciones privilegiadas con EE.UU. Brasil y Argentina tienen procesos
electorales abiertos cuyas salidas politicas son inciertas. La construccion de un eje (del Pacifico)
entre México, Panama, Colombia, Pertd y Chile seria la alternativa al llamado “eje del mal”
encabezado por Venezuela.

Peru y sus elecciones, en este contexto, cobran una importancia fundamental. En cierto sentido
aun mas que en el 2006, ya que ése era un momento de cambio y de ofensiva general y hoy, hay
gue subrayarlo, se vive el contraataque del imperio y una etapa (¢ relativa?) caracterizada por el
repliegue y la consolidacion de espacios.

La coyuntura peruana: déficit de legitimidad sin crisis de Régimen

Si hoy llegara al Pert un observador atento advertiria una paradoja muy sobresaliente, a saber:
un pais que ha crecido en los ultimos siete afios en porcentajes “asiaticos” (6,74% de media),
tiene un gobierno rechazado por el 71% y un presidente rechazado por el 66% de la ciudadania
(encuesta Ipsos-Apoyo de 17.01.2010). ¢(Como es posible esto? En primer lugar, porque las
magnitudes macroeconémicas no reflejan la calidad de la vida de las poblaciones y
especialmente el desigual reparto de la renta y de la riqueza. En segundo lugar, porgue el modelo
primario-exportador dominante en la economia peruana escinde social y territorialmente al pais,
agravando las desigualdades y marginalizando a partes significativas de la poblacion. En tercer
lugar, porque el sistema politico vigente es una forma de dominio que asegura el control de los
grupos de poder econdmico y que organiza una clase politica a su servicio. La corrupcion no es
algo episddico o exclusivamente de moral publica: es el sistema, el medio a través del cual los
qgue no se presentan a las elecciones ganan siempre. De ahi el desprestigio de la politica y de los
politicos, de ahi la asociacion entre la politica, el robo y el expolio del pais que explica el enorme
déficit de legitimidad de todo el sistema politico.

Cuatro elementos explican con cierta precision la actual coyuntura del Peru:

a) El gobierno de Garcia. Para poder ganar a Ollanta Humala, Garcia tuvo que, de un lado,



ganarse el apoyo de los poderes economicos fuertes y de la derecha politica; de otro, convertirse
en un critico de las politicas neoliberales prometiendo un giro mas social y mas proximo a las
capas populares. Una vez llegado al gobierno, Garcia se ha convertido en un fundamentalista de
las politicas econdmicas mas a la derecha vy, literalmente, ha cuarteado y puesto en venta el
territorio peruano. De hecho, hoy es el prototipo de la desnacionalizacion de la economia, el
ajuste y represion salarial permanente y de la sumision a los intereses de las grandes
trasnacionales.

b) Garcia va, sin embargo, mas lejos. Pretende construir lo que pudiéramos llamar el “Partido del
Régimen”, es decir, perpetuar el sistema politico fujimorista e impedir, usando todos los medios
(legales e ilegales) que Ollanta Humala llegue democraticamente al gobierno del pais. Como el
mismo Garcia ha dicho, el presidente del Perl no elige a su sucesor pero puede impedir que un
politico que cuestiona el Régimen acceda al gobierno.

c) En tercer lugar, la conflictividad social. Una de las singularidades del Pera es que existe una
conflictividad difusa que no logra traducirse en alternativa politica. Lo que se ha llamado “el
Baguazo” (la sublevaciéon de las tribus amazonicas) expresa con mucha claridad esto que se
acaba de decir: conflictos sociales radicales, que no logran traspasar el muro de la politica. Para
decirlo con mas claridad: la habilidad de la oligarquia limefia ha consistido en desconectar lo
social de lo politico. Esto tiene consecuencias importantes: deja a lo electoral como territorio
anico para dirimir los conflictos politicos-sociales y fomenta la “delegacion” en torno a figuras
extra o antisistema, ademas de perpetuar la debilidad de los movimientos sociales v,
derivadamente, de los partidos politicos democratico-populares.

d) Por dltimo, la izquierda social y politica en Peru fue destruida en el conflicto militar entre
Sendero Luminoso y el gobierno dictatorial de Fujimori. Una de las izquierdas mas creativas y con
mas apoyo social sucumbio presa, de un lado, de la represion fujimorista, y de otro del cainismo
de unas formaciones politicas y sindicales que nunca entendieron un problema capital:
configurarse como alternativa de poder.

Hoy quedan los residuos de aquella izquierda, personas y organizaciones con poca incidencia
electoral, apreciable presencia social y mucho sacrificio militante. El problema es muy simple y, a
su vez, politica y humanamente complejo: ¢cOmo ayudar a construir una alternativa en la que
ellos no seran los actores principales? Ollanta Humala parece consciente de esta realidad: él
tiene votos y base electoral, pero tiene una organizacion aun demasiado débil, es decir, carece
de cuadros (cantidad y cualidad) capaces de organizar e impulsar una fuerza (que es
ideologicamente plural y socialmente heterogénea) con voluntad de constituirse en alternativa de
gobierno y de poder.

El movimiento nacionalistay popular: una posibilidad real de la alternativa

Que Ollanta Humala ha sido victima de un proyecto de demolicion personal y politica es algo que
nadie puede negar en el Perd. Hay una singularidad: Garcia, para ser el presidente del “Partido
del Régimen”, necesita polarizarse con Ollanta Humala y, a su vez, debe impedir que éste llegue
al poder. Esto hay que entenderlo bien. Garcia quiere volver a ser en el futuro Presidente del
Peru y para ello necesita gobernar la transicion y convertirse en el “gran elector” determinando,
en lo posible, a su sucesor. Esta es una arista del asunto, la otra es que la derecha (econdmica,
mediatica y politica) quiere tener las manos libres para imponer sus politicas y sus candidatos



evitando hipotecas demasiado costosas y riesgos de bonapartismo. La carta ultima del
Presidente es que una candidatura dirigida y gobernada por la derecha no seria capaz de impedir
el triunfo del candidato (antisistema) Ollanta: solo él esta en condiciones de impedirlo.

Con la feroz campafa contra el candidato nacionalista lo que se pretendia y se seguira
pretendiendo es que no pase a la segunda vuelta, pero esto es cada vez menos viable. La
encuesta de Ipsos-Apoyo pone de manifiesto que por mucho que intenten manipular a la opinién
publica, hoy por hoy, Ollanta Humala es un candidato bastante seguro para la segunda vuelta.
Para decirlo de otra manera, el problema real, como anteriormente se indicO, es saber cual sera
el candidato de la oligarquia con posibilidades reales de ganar a Ollanta en una previsible
segunda vuelta.

En Pert, como en casi todas partes, las encuestas son un arma electoral. Ipsos-Apoyo es la
empresa mas solvente, pero se sabe con claridad que responde a los intereses de los grupos
econdmicos dominantes. Ha intentado en estos Ultimos afios situar en un lugar secundario a
Ollanta Humala: no lo ha conseguido. Hoy tienen que reconocer que Ollanta ocupa el tercer lugar,
pero que fuera de Lima es ya mayoritario. Si hacemos un analisis de lo que podriamos llamar “las
tripas” de la encuesta de Apoyo llegamos a la conclusibn de que el interior del Peri esta
subvalorado y que, lo que podriamos llamar “Lima en un sentido amplio”, esta
sobredimensionado. Mas claramente, a nuestro juicio Ollanta Humala esta en un suelo electoral
del 20%, y se configura como alternativa viable.

El problema de fondo es como pasar de un suelo del 20% a conquistar la mayoria del pais. Esto
requiere credibilidad, solvencia y fuerza organizada. Configurarse como una alternativa de
gobierno y de poder en las condiciones del Pera exigira de Ollanta, en primer lugar, un programa
claro, radical y posible; en segundo lugar, un equipo solvente, convenciendo a una parte
mayoritaria de la poblacion de que no soélo quiere, sino que puede, y para eso es decisivo un
equipo de hombres y mujeres capaces de gobernar para transformar, tejiendo alianzas sociales,
aglutinando mayorias sociales y sabiendo gestionar; en tercer lugar, debe vertebrar y organizar
una fuerza politico-social donde converjan movimientos sociales, intelectuales y profesionales
criticos, sectores empresariales emergentes y fuerzas politicas regionales. Una campafia
electoral entendida como un proceso prolongado de acumulacién de fuerzas, de alianzas con los
sectores medios y de reasentamiento en los sectores populares. En este sentido Lima sera
decisiva como en 2006.

En cuarto lugar, la campafia debe ser fuertemente propositiva, generadora de alternativas
concretas y apegada al terreno de las necesidades basicas de las personas de carne y hueso, de
los “comunes y corrientes”. El objetivo central de la misma, el imaginario (el marco) que hay que
movilizar, es que el cambio es necesario y posible; que hay futuro para el Peru porque hay futuro
para los ciudadanos y ciudadanos que viven en esa tierra. Que la esperanza de los mas venza al
miedo de los menos. Hay Alternativa.

El manifiesto a favor de la gran transformacion y de la candidatura presidencial de Ollanta firmado
por un conjunto de prestigiosos intelectuales va en el buen sentido: demostrar que Ollanta quiere,
puede y sabe. Todo ello desde una defensa intransigente de los intereses nacionales y de las
clases subalternas, que al fin y al cabo, son su sustento moral, electoral y politico.
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