
Albert Recio Andreu

Cuaderno de crisis / 11
Tangentópolis Hispania S.A.

I

La vida económica y política española cada vez se parece más a la italiana. Hace tres décadas
Italia era una referencia en ambos planos: los distritos industriales italianos aparecían como un
modelo productivo a seguir y la izquierda era un referente claro para muchas de nuestras
elaboraciones locales. Después Italia embarrancó. Con años de semi-estancamiento económico,
con la autodisolución de la izquierda, con el ascenso del neopopulismo berlusconiano.
Tangentópolis, la emersión de la corrupción endémica que puso fin a la era Craxi, constituyó un
momento central de esta crisis. Lejos de propiciar una regeneración social y política, dicha crisis
favoreció el ascenso de Berlusconi, un empresario que había conseguido despegar (primero en la
promoción inmobiliaria y después en los medios de comunicación) gracias al amparo y los
favores de Craxi, el político que mejor representaba el tipo de gestión que dio lugar al proceso
judicial conocido como Tangentópolis.

En los últimos años, el Gobierno español sacaba pecho. Ahora era España quien aspiraba a ser
el “tigre mediterráneo”. El PIB per capita español llegó a superar al PIB italiano. Y nuestro país
ejercía una cierta fascinación para muchos italianos progresistas. Hoy las cosas vuelven a
ponerse en su sitio. La crisis económica ha vuelto a cebarse en España, mostrando que nuestro
crecimiento tenía píes de barro (o de cemento y especulación). Y la corrupción, que siempre fue
endémica, aparece de nuevo como una cuestión de primera página periodística y afecta al núcleo
central de casi todo el arco parlamentario. De la cadena de escándalos locales hemos pasado a
los casos “Gürtel”, un cáncer que corroe el núcleo central del Partido Popular, “Millet” (donde
Convergència i Unió, una coalición que siempre bordeó el escándalo, sale malparada) y
“Pretoria”, que afecta a la vez a parte del núcleo del PSC (el mayor aportador de votos a los
gobiernos socialistas) y a Convergència. A parte de la unión por el fútbol, en poco tiempo se ha
producido una preocupante convergencia en los planos económico y político.

II

Podemos achacar la extensión de la corrupción a factores culturales y estructuras sociales
comunes. Algo hay de cierto en todo ello: el mundo mediterráneo ha tenido un desarrollo propio
en lo económico y lo político, empezando por el prologando proceso histórico de las dictaduras
fascistas y siguiendo por un modelo diferente de industrialización con fuerte presencia de
estructuras familiares, cuya influencia no sólo se refleja en el modelo de cuidados, sino en el
sistema de relaciones sociales y, posiblemente, en la importancia de las redes de informalidad.
Cada sociedad tiene su propia historia, su modelo institucional y ello explica que casi ningún país
sea igual a otro (de la misma forma que tampoco hay dos personas idénticas). Pero quedarse
solo en la foto fija tampoco ayuda ni a entender los procesos ni a avanzar los cambios. Puede
conducir a una sensación de impotencia y fatalismo como la que ahora parece dominar en
nuestras sociedades.



En el resurgir de la corrupción también hay, a mi modo de ver, aspectos coyunturales, procesos
más dinámicos que se entroncan y combinan con las estructurantes históricas y que permiten
completar la explicación del fenómeno y generar un diagnóstico más certero. Los aspectos de
coyuntura tienen que ver con los procesos que denominamos globalización y neoliberalismo.
Fenómenos que han situado a las economías del Sur de Europa en una posición de mayor
fragilidad y que han abierto nuevos espacios (o reforzado los existentes) al fenómeno de la
corrupción, una sola de las variantes del más extendido delito económico tan prolífico en las
últimas décadas.

III

La globalización afecta de forma diversa a territorios con estructuras productivas diferentes. La
producción a escala mundial genera ganadores y perdedores tanto en aspectos de clase social
como territoriales. Unos espacios, unas empresas, tienen mayor capacidad de adaptación que
otras al nuevo contexto. En la producción industrial las ventajas adoptan varias formas: las
plantas que producen con grandes economías de escala y pueden abastecer un mercado amplio,
los productores de bienes sofisticados que pueden beneficiarse de nichos de mercado
particulares y los productores con salarios muy bajos que pueden ampliar su demanda de bienes
de poco valor. Los países del Sur de Europa están mal posicionados en las “ventajas” del primer
tipo (economías de escala) y del tercero (muy bajos salarios). Gran parte de las deslocalizaciones
y pérdidas de mercados se han producido por ese doble proceso: migraciones empresariales a
países de bajos salarios y cierre de plantas productivas de pequeñas dimensiones (que en
muchos casos han trasladado producción a otras plantas de la Unión Europea). En el caso
español se ha contado con el agravante de que en un gran número de casos las plantas
productivas eran propiedad de multinacionales extranjeras (instaladas en décadas anteriores o
que compraron empresas locales en la década de los 1980s) cuyas decisiones tienen un mínimo
anclaje en nuestro país. La “segunda” ventaja es más transitable (y en parte explica el buen
funcionamiento de algunas regiones como la Emilia italiana y quizás también de algunos
segmentos de la industria vasca), pero requiere un importante esfuerzo tecnológico, organizativo,
de formación profesional, de especialización en el tipo de producto adecuado, etc., que sólo se
consigue en el largo plazo y exige desarrollar un marco institucional y empresarial coherente. Hay
además otro factor que complica el panorama: la moneda única europea apreciada respecto al
dólar aumenta aún más las presiones de los productores de bajos salarios sobre la industria local
y dificulta sus respuestas: una apreciación del Euro de, pongamos, un 10%, se traduce
automáticamente en un encarecimiento de las exportaciones en el mismo porcentaje (y abarata
las importaciones).

Ante la ausencia de políticas de respuesta bien definidas, y ante un empresariado en muchos
caso avezado a la vieja tradición de bajos costes laborales y fiscales, la respuesta de estas
economías, especialmente la española, ha sido la de buscar campos de especialización en los
que se pudiera continuar la historia de ganar dinero fácilmente. En el caso español, el turismo y la
construcción han sido la principal respuesta, especialmente tras la crisis de 1991-19944. Y esta
particular especialización productiva lleva en su modus operandi enormes posibilidades de
corrupción. Porque la forma más rápida de enriquecerse es mediante el aumento el espacio
construido por metro cuadrado de suelo comprado. Y esta es una posibilidad que depende
crucialmente de las decisiones políticas a nivel local. La corrupción inmobiliaria es una forma de



funcionamiento “normal” de un mercado, a menos que este se haya organizado de tal forma que
impida, o minimice, sus efectos. Por ejemplo, mediante la calificación de suelo como bien público
y la puesta del mismo en manos de los promotores sin posibilidad de alterar a posteriori el
volumen edificable. Sin perder de vista desde luego la promoción pública directa.

IV

El neoliberalismo ha ampliado asimismo otro espacio para la corrupción. Aunque la retórica oficial
(y en muchos casos el discurso asumido por sectores de la izquierda) se ha centrado en glorificar
al mercado como espacio de organización económica, en realidad muchos de los espacios de
mayor crecimiento han tenido lugar en el campo mixto de lo público-privado. Con diferencias
nacionales, en casi todos los países se han producido privatizaciones y externalizaciones de
actividades públicas sin que los estados hayan reducido sustancialmente su peso en la
economía. El cambio ha sido más bien el paso de la provisión pública directa hacia la provisión
pública por intermediarios privados. Con ello el mercado significativo para las empresas que
operan en estos campos no son los usuarios finales de sus servicios sino los organismos públicos
que los contratan. No se compite para ganar clientes sino para obtener una contrata. Y ya se
sabe que en cualquier competencia siempre está el tramposo y por tanto el problema de las
comisiones y los sobornos se convierte en un peligro importante. Un problema tradicionalmente
presente en mercados como el del gasto militar (ahí están los casos recientes de Haliburton o
BAE Systems en el mundo anglosajón) y que ahora ha multiplicado por diez su área de influencia.

“Mercados” que además se desarrollan sobre bienes y servicios no estandarizados y donde por
tanto existen buenas posibilidades de fijar precios abultados: cada obra pública es diferente del
resto, es difícil determinar detalladamente la valoración de cada servicio público especializado,
etc. No es casual que el campo de los “eventos” haya sido un buen coladero de comisiones, ya
que muchos de estos actos particulares permitan un camuflaje de sobrecostes más difícil de
realizar en servicios más estandarizados.

La propia transformación organizativa del sector público bajo la pretendida necesidad de
flexibilidad ha propiciado la aparición de organismos de estatus jurídico diverso que han añadido
opacidad al control público y han permitido generar sumideros de recursos económicos en
beneficio de particulares y de la financiación de los grandes partidos.

V



Los aspectos estructurales no lo explican todo. Los comportamientos individuales cuentan y estos
no sólo están influidos por los incentivos (como dogmáticamente explica la secta económica
dominante), cuentan también las percepciones, las influencias culturales, las convicciones
éticas… Y también en este sentido la ideología neoliberal ha sido un elemento crucial en pérdida
de elementos de control sobre las conductas delictivas. Una ideología que defiende la búsqueda
de enriquecimiento personal como único elemento de organización social tiene todo los puntos
para convertirse en coartada de todo tipo de abusos. Al fin y al cabo los políticos corruptos no son
más que aprendices de esos directivos bancarios que convierten sin rubor parte de las ayudas
públicas recibidas en bonus autoconcedidos, o que practican toda suerte de políticas
antisindicales, o que generan graves problemas ambientales con el argumento de perseguir la
rentabilidad de la inversión, o de los accionistas enriquecidos que cortan alegremente el cupónsin
preocuparse del comportamiento social de sus empresas.

No se puede consolidar un comportamiento moral solidario allí donde predomina la ideología del
“cuanto mayor tajada sacas mejor”, ni se puede pedir racionalidad allí donde se predica que lo
mismo vale un esquema de Ponzi que una actividad productiva real.

La misma corrupción política es en parte el resultado de un modelo en que el ciudadano y el
militante han sido rebajados a la categoría de clientes o fans. Un espacio donde el marketing ha
sustituido a la verdadera acción política. Y donde incluso militantes de buena fe pueden ser
atraídos a prácticas corruptas con la coartada moral de que no lo hacen en beneficio propio sino
para satisfacer las insaciables necesidades financieras de su partido.

VI

Estamos ante una situación realmente peligrosa. E Italia vuelve a ser un espejo en el que mirarse
y reflexionar. Allí la crisis de Tangentópolis lejos de traducirse en una regeneración de la política
abrió el paso al berlusconismo y la crisis de la izquierda. En una sociedad con tanta incultura
política como la española, con un tan claro predominio de medios de propaganda más que de
comunicación, con una malla tan debilitada de instituciones intermedias, el fantasma del
populismo está a la vuelta de la esquina. No hace falta que alcance una elevada movilización, le
puede bastar para imponerse el complemento de la apatía política de muchas personas
desencantadas. Y detrás del populismo está la combinación de demagogia, autoritarismo y
corrupción que puede convertirse en endémica.



Es hora de levantar un movimiento social que genere otro discurso y otra política.  Difícilmente
procederá de los partidos, la mayoría inmersos en su propio autismo y sus inercias. Incluso el
conglomerado Izquierda Unida-Iniciativa Verds, el único que no ha sucumbido a la atracción fatal
del mercado corrupto, está demasiado inmerso en sus propias dinámicas (la defensa de las
esencias y el burocratismo de unos, o la pelea fratricida y un cálculo político a menudo más
pendiente de alianzas institucionales que de otra cosa) como para pensar que esté encondiciones
de liderar una propuesta de cambio. Hay que partir del supuesto de que dependemosde nuestras
propias fuerzas, las de todas aquellas personas que aspiramos a que la acciónpolítica sea
fundamentalmente defensa de los intereses públicos, las de quienes consideramosque el
enriquecimiento no es la razón fundamental de nuestra vida social, las de los queaspiramos a una
democracia realmente participativa, deliberativa e inclusiva, las de quienesexigimos que se
controlen los desmanes que unos pocos realizan a costa de la mayoría.

Es hora de que esta legión de activistas y personas de buena ve hagan oír su voz, generen una
presión sobre quienes aspiran a ser representantes y exijan cambios, pues la movilización social
también influye en los comportamientos individuales (por eso el individualismo anómico es tan
funcional al neoliberalismo) y la creación de actitudes morales no es ajena a la forma en que
somos vistos, criticados, valorados por nuestro entorno. Las transformaciones suelen surgir
cuando la realidad social las hace inevitables.

Hay que ser capaces de superar sectarismos y buscar un espacio común que permita cuanto
menos introducir algunos elementos de regeneración social. Y mi modesta sugerencia es que
éstos no sólo tienen que pasar por exigencias de moralidad pública (insoslayables), de reformas
en la esfera política (trasparencia, limitaciones al gasto electoral, financiación de partidos….), sino
también por cambios en la esfera económica. Tanto en el funcionamiento del sector público como
en la orientación de la actividad productiva. Porque mi hipótesis de partida es que el mismo
modelo que nos ha conducido a la crisis y la incertidumbre actuales está en la base de la
epidemia de corrupción que se hará endémica… si seguimos prefiriendo ser críticos de sillón
antes que modestos activistas por el cambio social.


