Joaquim Sempere

Las caricaturas de Mahoma

Con el asunto de las famosas caricaturas del Jyllands-Posten parece que no esta bien visto
sostener que fueron provocativas y que no debieron haberse publicado. “jEsto es ceder al
chantaje terrorista, es el principio del fin de nuestra libertad de expresién!”, proclaman los
guardianes de la correccion politica. Pero en las semanas que han seguido al escandalo, en el
fragor de la vociferacion fanatica en las calles de muchos paises donde viven musulmanes, la
prensa ha publicado casos multiples de restriccion de la libertad: en casos concretos en que unos
u otros, periodistas o directores de periddicos, jueces o politicos, han aceptado o se han
autoimpuesto restricciones relativas a temas “sensibles” cuando se podian herir sensibilidades
religiosas (cristianas o judias), atentar en exceso contra la intimidad de las personas o —por
tomar un caso que afecta muy de lleno a la politica espafiola— dejar en mal lugar la figura del rey
de Espafia. Primera observacion, pues: conviene no rasgarse hipécritamente las vestiduras.

Tal vez los responsables del periédico danés no pensaron que sus caricaturas tendrian efectos
tan considerables. Me cuesta creer, en cambio, que ignoraran los efectos locales, pues en
Dinamarca hay una poblacion musulmana. ¢Hubo provocacion hacia esa comunidad? Hay
razones para pensar que si: el periédico es de derechas con precedentes xenofobos. En Europa,
y no solo en Dinamarca, hay gentes dispuestas a atizar el odio al extranjero, y sobre todo si es
musulman. Un procedimiento eficaz para lograrlo es dar motivos para que los musulmanes mas
convencidos o mas fanaticos reaccionen, y mejor si lo hacen de maneras extemporaneas. Asi
gueda en evidencia que islam es sindnimo de fanatismo e intolerancia, que es incompatible con
nuestros valores y que, por lo tanto, su presencia en Europa es un quiste maligno que hay que
extirpar.

Cuesta mas pensar que el periédico danés previera que la onda de choque llegaria hasta
Indonesia y encenderia todo el mundo islamico. En todo caso, lo que cuenta son los efectos
reales, no sélo las intenciones. La hostilidad hacia Occidente que existe entre muchos
musulmanes es un dato, que algunos occidentales se empeiian en atribuir al rechazo por esos
musulmanes de valores humanistas cruciales de Occidente. Prefieren ignorar que llevamos mas
de un siglo y medio de historia de desencuentros debidos sobre todo a las intromisiones
abusivas, colonialistas, violentas y prepotentes de gobiernos occidentales. Podemos remontarnos
a 1841, cuando la Gran Bretafia frustr6 la experiencia modernizadora (escolarizacion,
industrializacion, etc.) de Mehmet Ali en Egipto, iniciada en 1805, lanzando el sultanato turco
contra este gobernante para frustrar la naciente industria de la hilatura mecénica egipcia,
entonces superior a la italiana o espafiola: Egipto quedd reducida —tras un intento modernizador
endégeno— a proveedora de algodén en rama a la industria britAnica. De ahi en adelante,
Francia, Gran Bretafia, Italia y, luego, Estados Unidos, han intervenido con conspiraciones,
intervenciones militares, fijando las fronteras con regla y compas tras la derrota del imperio turco
en 1918, poniendo y sacando gobernantes o corrompiéndoles, etc. Esos paises, desde
Marruecos hasta Pakistan y Afganistan, se sienten humillados y ofendidos. Las gotas que han
colmado el vaso han sido Palestina e Iraqg, con su Abu Ghraib y su Guantanamao.

A los defensores de la libertad de expresion en Occidente habria que recordarles que la libertad



de expresion en los paises arabe-islamicos merece también ser defendida. Alli estd mucho mas
amenazada que entre nosotros. Nuestra libertad de expresion se defiende también alli. En
Argelia, Egipto, Jordania, Arabia Saudi, Marruecos, Malasia e Indonesia han sido reproducidas
las caricaturas de Mahoma, y esto ha costado cierres de ediciones, multas y encarcelamientos. Y
no es la primera vez que la prensa libre sufre persecucion. En esos paises existe una opinion
ilustrada, que lucha en condiciones muy dificiles —cuando no imposibles— contra regimenes
autoritarios y contra opiniones cada vez mas hostiles debido a la presion fanatica de lideres y
comunidades religiosas. El episodio de las caricaturas es una pésima manera de apoyar los
esfuerzos aperturistas. Se afiade a la suma de agresiones politicas, econémicas y simbdlicas de
las que son victimas esas sociedades y que generan, como autodefensa, unas reacciones
identitarias basadas en la autoafirmacion religiosa que aprovechan los sectores mas
antimodernos para reforzar su influencia sobre las masas.

¢Por qué hace treinta afios no se hablaba de fundamentalismo islamico y ahora es un fenébmeno
avasallador? ¢Como es posible que en Palestina haya ganado las elecciones Hamés, cuando
hace treinta afios no habia ni un solo partido religioso influyente? No hay méas explicacion que la
humillacién persistente, exacerbada por las situaciones de Palestina e Iraq. El diagndstico de
Samuel Huntington sobre el “choque de civilizaciones” se esta convirtiendo en una profecia
autocumplida. Provocar a unos fanaticos es facil. Pero es irresponsable olvidarse de quienes
tratan de liberarse de los fantasmas del pasado, de los Salman Rushdie y Naguib Mahfuz y otros
amenazados de muerte, de una Salima Ghezali, amenazada en Argelia por integristas y militares
del gobierno, de tantas mujeres luchadoras y tantos y tantos educadores, periodistas, escritores,
etc. a los que cada provocacion occidental pone mas contra las cuerdas, retrasando una
evolucion laicista y democratizante que germina en muchas mentes. De hecho, nuestro interés
politico como europeos y como demdcratas deberia centrarse en el desarrollo de esos gérmenes.
Porque un mundo arabe-musulman desarrollado y democratico, libre de la presion agresiva de
Occidente, seria mejor garantia de paz y erradicacién del terrorismo que lo que existe hoy.

Finalmente: las amenazas contra las libertades en Occidente no provienen principalmente de
fuera, sino de dentro. Véase la Patriot Act de EE.UU. y los intentos de Blair y otros gobernantes
europeos de restringir las libertades con la coartada de luchar contra el terrorismo, que por otro
lado fomentan con sus politicas en Oriente Medio.



