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Laizquierda desnortada
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Para circular por el mundo hace falta orientarse. El aprendizaje bAjsico de cualquier excursionista
incluAa entender los mapas y la brA%ula. En tiempos de GPS este conocimiento bAjsico tiende a
esfumarse. Nos convierte en dependientes de una tecnologAa que no siempre funciona
perfectamente y nos impide situarnos cuando carecemos de la misma. Algo parecido le ocurre al
conjunto de la izquierda: ha perdido las referencias cardinales y no tiene buenos mapas que le
ayuden a situar donde estAj, donde quiere ir y por donde transitar.

Toda la izquierda transformadora estAj en una situaciA3n parecida. Durante muchas dA©cadas
su centro de orientaciA3n se fundamentA3 en el marxismo clAjsico y en los textos de los grandes
revolucionarios de principios del siglo XX. Muchos de ellos siguen siendo textos importantes, pero
sirven poco para encontrar respuestas a una situaciAn que ha cambiado radicalmente en
muchos aspectos. Sobre todo en lo que tiene que ver con los que son mAis relevantes para la
acciA3n polAtica: la estructura social, los procesos de socializaciAn, las formas de vida y las
relaciones sociales. Cambios que afectan a la acciA3n polAtica, pero que son especialmente
punzantes para una izquierda que nunca contarAj con los recursos ni los apoyos de la derecha.

Cuando mAjs visible se hace esta orientaciA3n es en situaciones crAticas en las que es mAjs
necesario que nunca tener perspectivas claras acerca de cA3mo actuar. Y creo que es fAjcil estar
de acuerdo en que volvemos a estar ante otra coyuntura crAtica. De hecho, llevamos aA+os
sometidos a una especie de yincana en la que a cada momento se nos somete a una prueba
nueva y donde nos cambian los puntos de referencia.

Ahora mismo percibo tres campos donde resulta difAcil desarrollar una respuesta clara, unitaria,
movilizadora: la guerra de Ucrania, la naturaleza de la crisis actual y las vAas de acciA3n.

Ucrania es el nuevo escenario de una tragedia ya repetida. Un nuevo episodio de enfrentamiento
entre potencias militares. La posiciA3n clAjsica de la izquierda siempre ha consistido en oponerse
a estas guerras y en llamar a la rebeliA3n. Hay que reconocer que esta posiciA3n ha tenido poco
A©xito (como ya se evidenciA3 al estallar la Primera Guerra Mundial, en la que era evidente que
simplemente se dirimAan los intereses de ejA©rcitos enfrentados). Pero al menos ayudaba a
generar un discurso alternativo y a hacer visible un discurso moral de largo alcance. En la
mayorAa de las guerras contemporAjneas siempre predominA3 la defensa del mAjs dAGbil y la
denuncia del agresor. Para una buena parte de la izquierda, la lucha por la paz y el
antiimperialismo formaban parte de un mismo proyecto. Especialmente en mi generaciA3n donde
las guerras de Vietnam y Argelia constituyeron hitos fundamentales de sensibilizaciA3n polAtica.
La intermitente pero relevante movilizaciA3n pacifista de las A°ltimas dA©cadas se ha basado en
este esquema polAtico.A

Ucrania plantea una nueva situaciA3n. El agresor inicial no es la potencia hegemAsnica en



decadencia, sino una potencia secundaria con la que una parte de la izquierda sigue
manteniendo una cierta relaciA3n afectiva. Bien porque en el pasado constituyA3 su referencia, o
simplemente por el viejo tic de que el enemigo principal siempre estAj en el otro lado. Para
complicar mAjs las cosas, el paAs agredido no constituye ninguna experiencia social ni
democrAijtica ejemplar y en sus fuerzas estAjn enrolados sectores muy reaccionarios. Y donde el
militarismo occidental estA;j jugando fuerte para imponer una nueva fase armamentista, para
recomponer su proyecto imperial. Todo ello, sumado, genera una situaciA3n propicia a la
confusiA3n que impide desarrollar una acciA3n clara ante la situaciA3n. Para acabar de
complicarlo, la guerra estalla cuando bastantes organizaciones estaban empezando a trabajar
una respuesta a la cumbre de la OTAN prevista para que se celebre en Madrid en junio.

Hacer sentir una voz crAtica en plena campaA+a bA®lica es difAcil. AA°n mAjs si no se tiene
claro el objetivo. La visiA3n sesgada de los que achacan todos los males de la historia al
imperialismo occidental constituye en este caso un elemento de parAijlisis de una respuesta que
deberAa ser a la vez implacable con todos los militarismos. Que denunciara la invasiA3n de
Ucrania sin paliativos, que promoviera soluciones de paz y que al mismo tiempo hiciera frente a la
ofensiva militarista que nos estAj cayendo encima. Que tiene muchas variantes, no solo la del
gasto militar. O sea que estuviera orientada por el objetivo estratA©gico del igualitarismo, la
justicia y la paz universal.

Un segundo desencuentro se halla en la visiA3n de la crisis actual. Aunque aquA hay una gama
de opiniones, existe una polarizaciA3n entre quienes consideran que la inflaciA3n actual es el
resultado de las manipulaciones del capital monopolista y lo explican como un reflejo de la crisis
energAGtica que ya estaba en marcha antes de la guerra. La guerra simplemente habrAa
aumentado algunos grados la intensidad del problema.

Las diferencias no son sA3lo analAticas sino de propuestas econA3micas, puesto que en un caso
bastarAa con una acciA3n contundente contra los grandes poderes capitalistas para resolver la
cuestiA3n. Mientras que la hipAstesis ecologista dura exige una rAjpida y radical adaptaciA3n de la
actividad econA3mica (producciA3n, consumo) a un modelo social mAjs sostenible e igualitario.

En una situaciA3n tan compleja y difAcil o peor es cerrarse a las explicaciones monocausales.
Estamos en una encrucijada crucial donde la crisis ecolA3gica de fondo puede decantarse hacia
una u otra evoluciA3n segA°n las polAticas que se adopten, las percepciones sociales que
predominen, las dinAjmicas que se desarrollen. Y hay dos cosas que me parecen esenciales. La
primera es que la inflaciA3n actual estAj alimentada tanto por una crisis de suministros
energACticos como por el tipo de organizaciA3n econA3mica (oligopolios, mercados financieros,
etc.). La segunda es que resulta improbable que surja una respuesta social en clave ecolA3gico-
igualitaria sin mediaciones y pasos intermedios visibles. Por esto necesitamos esquemas analA-
ticos integradores y capacidad de desarrollar propuestas realistas que permitan avances en lo
social y en lo ecolAsgico.
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Por A°ltimo, uno de los terrenos donde predominan posiciones encontradas es el del campo de
intervenciA3n. El 15-M constituyA3 una explosiA3n participativa que alimentA3 la creaciA3n de



espacios polAticos como Podemos, Comuns, las diversas confluencias. Se optA3 por explorar la
vAa institucional. Esta ha propiciado algunos avances, pero ha mostrado sus I|Amites.
Empezando por la necesidad de pactar con otras fuerzas y siguiendo por el acoso desarrollado
desde poderes mediAijticos y judiciales (y, por supuesto, los propios errores). Hay una sensaciA3n
de que el proyecto ha tocado techo a menos que se produzca un nuevo avance electoral que
estimo altamente improbable. El entusiasmo de hace unos aA+os ha dado paso a un cierto
desencanto. Y al florecimiento de las voces que denuncian la entrada en las instituciones y confA-
an mAjs en los movimientos. No faltan los que aA+aden un componente de crAtica moral a los
polAticos institucionalizados (a veces con argumentos bastante prA3ximos a los que promueve la
ultraderecha). Siendo honestos, deberAamos admitir que ambas vAas, la institucional y la
movimentista, tienen sus IAmites. Ni los que entraron en las instituciones han conseguido
imponer cambios radicales ni los que hemos quedado fuera hemos sido capaces de organizar,
incitar, motivar, promover una participaciA3n masiva. Seguramente unos y otros solo somos
responsables de una parte de nuestro fracaso y limitaciones. Estamos obligados a actuar en un
medio social y en un entramado institucional donde operan poderosas fuerzas en nuestra contra.
Nuestras posibilidades de avance pasan por un camino estrecho y dificultoso, con brumas que
dificultan la visibilidad. SA3lo la cooperaciA3n, la reflexiA3n colectiva y la bA°squeda de respuestas
unitarias nos van a abrir paso. Seguir en la pelea y la denuncia del que estAj en otra parte sA3lo
sirve para confortar nuestros egos y mantenernos en un cArculo vicioso.
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He destacado tres de los espacios de desacuerdo que no agotan los campos donde en los
A°ltimos aA+os gran parte de la izquierda social se ha enmaraA+ado en agrias disputas.
Simplemente he destacado los que mejor conozco. Unas disputas alimentadas casi siempre por
individuos Ajvidos de protagonismo, poco habituados a escuchar y aA°n menos a variar su punto
de vista. Existen en todos los Ajmbitos de la vida. Pero limitarlo a una cuestiA3n de patologAas
psicolAsgicas serAa trivializar la cuestiA3n. Si estamos en este punto es porque hace tiempo
perdimos la orientaciA3n y seguimos utilizando mapas inadecuados. EI mundo es mAijs
complicado de lo que creAan nuestros antecesores, los que formaron las primeras oleadas de
movimientos sociales de los que somos herederos.

Reconocer el problema es el primer paso para buscar la soluciA3n. De hecho, mAjs allAj de este
cuadro pesimista, podemos encontrar muchas buenas ideas y experiencias que nos pueden
servir para elaborar un nuevo mapa que nos sirva de orientaciA3n. Pero para ello es necesario
que realicemos acciones en esta direcciA3n. Empezando por crear espacios de diAjlogo y
reconocimiento, por buscar propuestas incluyentes que tengan en cuenta la complejidad de los
problemas, por buscar puntos de mediaciA3n entre las diferentes vAas de intervenciA3n, por
explotar lo mAjximo posible los proyectos unitarios. Vienen aA+os muy duros y no podemos
perder mAjs tiempo en peleas rituales que no llevan a ninguna parte. Es posible que tengan
razAn los que dicen que ya no hay tiempo. Pero hay que agotar todas las posibilidades hasta el
final.



