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El jueves 10 de marzo tuvo lugar la presentaciA3n de la ediciA3n espaA+ola de este libro, en que
los traductores conversamos con el autor. A continuaciA3n, se reproducen, primero, las preguntas
gue le formulamos sobre los temas centrales del libro, seguidas de la respuesta unitaria que nos
dio Barcellona, facilitada tambiA©n por escrito para esta publicaciA3n. La presentaciA3n puede
verse entera en el canal de youtube de la editorial, clicando aquA.

*

LAS PREGUNTAS
1. Sobre el problema central del modo en que se distribuye lariqueza

Mario, de tu anAjlisis de la experiencia del Estado Social se desprende la necesidad de recuperar
formas de distribuciA3n igualitarias, aunque tambiA©n la dificultad para lograrlo debido a la
desapariciA3n del sujeto colectivo que las hizo posibles en el periodo anterior al neoliberalismo.

Sin embargo, hay otras lecturas posibles de esto:

Por un lado, presenciamos la emergencia de nuevos sujetos colectivos que se enfrentan al
neoliberalismo desde un plano de combate activo: tA° mismo prestas atenciA3n a las corrientes
sobre los bienes comunes (por tu interA©s por el aspecto redistributivo), pero menos al feminismo
o al ecologismo.

Por otro lado, actualmente se estA; hablando mucho, en un contexto de Andices elevados de
paro estructural, de la falta de mano de obra en determinados sectores que no encuentran
trabajadores dispuestos a continuar siendo explotados por sueldos miserables.

Y luego, diversamente a tu lectura del Estado Social en clave conflictual y redistributiva, hay otra
gue lo contempla en tA©rminos no sA3lo de luchas sociales, sino tambiA©n de un momento
transitorio de debilidad por el que habrAa pasado el capital.

Por tanto, A¢cA3mo evalAas la consistencia que presentan las fuerzas sociales involucradas en
un cambio real de horizonte, en un contexto en el que el medioambiente y la desigualdad parece
gue vuelven a estar en un primer plano?

A¢QuA© anAilisis extraes del giro en las polAticas pA°blicas (en particular por lo que hace a
Europa y a EE.UU.) que parece desprenderse de la fuerte inversiA3n actual en la recuperaciA3n
econAdmica?

Y A¢crees que la importancia que ha dado la ComisiA3n Europea a la contrataciAn estable y a la
inversiA3n en energAas renovables a€”’aunque relativa, como hemos visto con las concesiones a
las nucleares y al gasa€” tiene que ver con la necesidad de ampliar el consumo necesario para


https://www.youtube.com/watch?v=nHHDKh5FQfw

dar salida al problema de sobreproducciA3n que asocias en tu libro al llamado a€ceCapitalismo
Cognitivoa€e?

2. Sobre los riesgos del &€ceCapitalismo cognitivoa€e

Durante la pandemia han salido a la luz varios problemas ya previstos en tu anAjlisis:

a) La demanda creciente de personal cualificado (capaz de trabajar a distancia, p. €j.)

b) La necesidad de aumentar el nivel general de los salarios (un tema de actualidad en EspaA+a)

c) Cierta tendencia, a travA©s de la inversiA3n en |Aneas de producciA3n automatizadas, a la
relocalizaciA3n de las corporaciones (o al menos de algunos segmentos de su producciA3n) como
modo de sortear el problema del bloqueo que se estAj dando en las cadenas globales de valor.

d) El crecimiento enorme de los negocios dedicados a la distribuciA3n por compras por internet

En tu opiniA3n, Mario, A¢estos fenA3menos confirman el anAjlisis que haces en el libro o han de
ser interpretados de otro modo?

3. El problema del poder acumulado por el sector financiero a raAz de la desregulaciA3n
puesta en juego por el derecho neoliberal

Los datos actuales hablan de una prolongaciA3n del crecimiento de la economAa financiera
anterior a la pandemia, y es posible que aquA se encuentre el principal problema para una
reversiA3n del horizonte neoliberal. Lo vemos con las reticencias de los Estados (o con las
dificultades para llegar a acuerdos globales) a la hora de echar mano fiscalmente a las
operaciones cortoplacistas o a la elusiA3n fiscal.

A¢ Ves alguna salida a este problema?
4. Los populismos, el contagio de la polAticay el riesgo autoritario

En cuanto a los populismos, tanto en tu paAs como en el nuestro estamos hastiados al ver cA3mo
se han instalado ya no en movimientos nuevos (como lo fueron en su dAa 5-Stelle o La Lega, 0
Podemos y Vox) sino en la polAtica cotidiana de los partidos. Quiero decir, que la IA3gica
populista que vinculas a la insatisfacciA3n general asociada a la movilidad social descendente
(ese reloj de arena con una base cada vez mAjs ancha representado en tu libro) parece haber
contagiado a la polAtica en general (cabe recordar las vicisitudes de las recientes votaciones a
Presidente de la RepAcblica en Italia o de la reforma laboral aquA).

En mi opiniA3n, todo esto favorece sobre todo la derechizaciA3n social, aunque al mismo tiempo
tambiA©n crea una sensaciA3n muy compartida de descrA©dito de la polAtica. Vista la coyuntura
actual, A¢ consideras que estamos mAis cerca de un futuro gobernado por soluciones autoritarias
a los grandes problemas del presente 4€"pienso sobre todo en la ecologAa y la desigualdada€” o
por una recomposiciA3n de lo polAtico con mayor presencia de los impulsos democrAiticos
actuales?



LAS RESPUESTAS

Todas las preguntas que me ha formulado Antonio son cruciales, bAjsicas, y giran en torno a dos
ejes:

e si se atisban seA+ales, nuevos elementos de esperanza, que permitan pensar que algo
estAj cambiando en la sociedad y en la polAtica;

e cuAijles son los espacios de resistencia que las estructuras instituidas de la polAtica siguen
oponiendo a la puesta en marcha de estas posibles transformaciones.

Estas son las preguntas razonables que nos hacemos todos, en particular tras el trastorno
provocado por la pandemia en nuestras sociedades y en nuestras vidas.

Antonio sitA%a las razones posibles de la esperanza en tres planos:

¢ el desarrollo de nuevos sujetos alternativos, de nuevos movimientos que cuestionan las
estructuras instituidas de la sociedad;

e la rAjpida evoluciA3n de las polAticas econA3micas de la UniA3n Europea, desde la
intransigencia neoliberal anterior hasta el intervencionismo pA°blico actual;

e la regresiA3n de los procesos de globalizaciA3n.

TratarA© de razonar sobre estas tres nuevas fenomenologAas utilizando las categorAas de las
gue me he servido en el libro.

Las fenomenologAas de la esperanza
(a) La evoluciA3n de los nuevos sujetos alternativos

Muchos de estos sujetos nuevos estAjn presentes en el escenario social desde hace tiempo. En
Italia, tienen en el movimiento a€ceCittadinanza attivad€e su expresiA3n mAjs inclusiva y polA-
ticamente elaborada.

Creo que estas nuevas subjetividades aA°n estAijn lejos de resolver el problema de la crisis de la
polAtica, pero tambiA©n que resultan sumamente A°tiles a tal fin.

Estos sujetos alternativos han crecido a partir del pensamiento de la llamada
a€wmepostdemocraciaéd€s (C. Crouch) y de la llamada &€cedemocracia deliberativaa€e (J.
Habermas), es decir, a partir de la idea de que mAijs allAj de las instituciones democrAijticas en
crisis hay un a€oefueraéd€e sano, capaz de tomar el relevo, agregando a los ciudadanos en torno a
los problemas especAficos que la democracia ya no es capaz de resolver y, desde A®©stos,
suscitando movilizaciones.

Esta manera de pensar no me convence por dos motivos:



e porque la crisis de las instituciones tiene que ver en gran medida con una mutaciA3n
antropolA3gica vinculada, primordialmente, a lo de &€cefueraa€e;

e y porque la perspectiva de los problemas especAficos deja de lado que A©stos requieren de
unas mediaciones que sA3lo se pueden dar desde la polAtica.

IntentarA© explicarme mejor.
Nadie duda que la democracia debe aterrizar en lo concreto. Sin embargo:

Primero: la evanescencia de los sujetos colectivos del pasado (los partidos polAticos, los
sindicatos, las formaciones sociales intermedias) se debe a una mutaciA3n del horizonte de
sentido que ha afectado a la sociedad en su conjunto, incluso antes que a sus instituciones. Me
refiero a la atomizaciA3n (el individualismo de masas) vy la liquidez de las sociedades, socializadas
desde los aA+os 80 del siglo pasado en el consumismo y el pensamiento A°nico, en detrimento
de formas de agregaciA3n en torno a concepciones generales del &€oeestar juntosase.

Esta es la razA3n por la que no existe un a€cefuerad€<bueno en contraposiciA3n a instituciones
malas.

Segundo: la agregaciA3n polAtica del pasado se producAa en torno a ideas generales que remitA-
an a visiones consistentes de la sociedad y, sobre todo, que implicaban criterios de mediaciA3n
entre los intereses particulares y contradictorios que se daban en su seno.

Los nuevos sujetos, en cambio, tambiA©n producen agregaciones ciudadanas, pero de
naturaleza particular, y por tanto esencialmente impolAtica. Y ello debido a que no estAjn en
condiciones a€”estructural, programAiticamentea€” de ofrecer criterios de mediaciA3n entre los
distintos niveles del conflicto que, necesariamente, estAjn implicados en cada problema
aparentemente particular: el problema de los bienes comunes y del agua &€’al que me refiero en
el libroa€” es, a este respecto, ejemplar.

En otras palabras, cuando se parte de lo particular y lo concreto se permanece en lo particular y
lo concreto. Mientras que la polAtica a4€’en el sentido fuerte del tA©rmino&€” consiste,
distintamente, en la transposiciA3n de lo particular y lo concreto en una visiA3n del mundo.

Con todo, esos sujetos y sus movimientos son Actiles, como lo es el cuajo al queso: producen
coagulaciones de la sociedad lAquida, permiten pensarnos como personas gque tenemos que ver
con otras personas y entender que, juntos, podemos conseguir objetivos inalcanzables
solitariamente.

Sin embargo, sin una unificaciA3n de lo particular y lo concreto en la polAtica, dichos sujetos
guedan atrapados, en el fondo, en el horizonte neoliberal de la a€cecontingenciaéd€e, es decir,
dentro de la IA3gica de lo eventual y de las respuestas nudamente inmunitarias caracterAsticas de
nuestro tiempo.

Caso aparte es el del ecologismo, ya que A©ste trae consigo una nueva manera de ver la
sociedad. Y por ello tiene el potencial de perfilarse como la nueva forma de la polAtica.



(b) El giro de las polAticas econA3micas de la UniA3n Europea
Lo de la UE actual parece un fenA3meno de otro mundo.

Pero antes de intentar descifrar este cambio, quisiera hacer una precisiA3n relativa al Welfare
State.

No creo que la apariciA3n del Welfare deba ser explicada en tA©rminos de la debilidad del capital
de su tiempo: se venAa de la reconstrucciA3n posbA®lica y del boom econA3mico, y la economAa
era prA3spera y pujante.

Creo, en cambio, que lo decisivo fue la fuerza del trabajo y de las organizaciones sindicales; y
unida a ellas, la fuerza de la polAtica.

Por la misma razA3n, el ocaso del Welfare tiene su origen en la contraofensiva del capital contra
las fuerzas del trabajo, con las armas de la tecnologAa, de la globalizaciA3n y de las
deslocalizaciones. A lo que se sumar la progresiva descomposiciA3n de la a€’como dirAa
LukAjcsa€” a€aeconciencia de clasea€e, es decir, de la polAtica y de las organizaciones del
trabajo como consecuencia de la individualizaciA3n consumista.

El motivo de esta introducciA3n es que sugiere una distinciA3n entre welfarismo y keynesianismo.

El welfarismo incorpora un modelo de relaciones sociales que no se limita a la intervenciA3n
pA°blica en la economAa en que consiste el keynesianismo a€'y que concede a A©ste una
respuesta limitada a problemas econA3micos coyunturalesa€”.

Generalizando, esto me hace pensar que las polAticas europeas actuales son mAjs keynesianas
gue welfaristas: consisten mAjs bien en una retirada temporal del neoliberalismo que en una
conversiA3n al Welfare.

Este intervencionismo sin precedentes de la UE es un reflejo, por otra parte, de aspectos
coyunturales evidentes y sumamente importantes: la caAda histAsrica del PIB en toda la
eurozona provocado por la pandemia y el efecto de arrastre derivado de la interconexiA3n entre
las economAas europeas.

Contrariamente, el regreso a€”acaso con formas distintasa€” del Welfare exigirAa una actividad
en dos frentes: frenar el a€celibre establecimientod€s a€’la deslocalizaciA3na€” y una nueva
sensibilidad hacia las desigualdades y hacia la prevalencia de las necesidades sobre el mercado.
Y no me parece que la UE haya llegado a conclusiones de este tipo.

Sin embargo, algo se ha roto en el horizonte de la UE, por lo que serAa un error infravalorar la
importancia del giro actual en tA©rminos comparativos con el mantenimiento inexorable del verbo
neoliberal en el pasado, tal y como A©ste fue conjugado durante la crisis griega. Lo cual no
significa que sea suficiente, al menos mientras la polAtica no consiga salir de nuevo a la luz.

(c) LaregresiA3n de los procesos globalizadores

AquA convergen tres fenA3menos, dos de los cuales parecen ir a contracorriente respecto a la



tendencia que se espera de la globalizaciA3n, mientras que el tercero parece en cambio
confirmarla. Esto es: por un lado (c/1), la creciente demanda de trabajo cualificado dentro del
contexto general de paro generado por la globalizaciA3n y (c/2) la 4€cerepatriaciA3na€e de muchas
empresas en contraste con la deslocalizaciA3n salvaje precedente; por el otro (c/3), el desarrollo
del comercio electrA3nico y el hundimiento del comercio tradicional.

(c/1. La oferta insatisfecha de trabajo hiperespecializado)

Sobre el primero de estos fenA3menos (la oferta a menudo insatisfecha de trabajo
hiperespecializado) creo poder afirmar que la existencia de dA®ficits sectoriales no contrarresta
la tendencia decreciente asociada a la robotizaciA3n y la inteligencia artificial.

Como consecuencia de estos procesos, la oferta de trabajo requiere necesariamente de una
mayor recalificaciA3n y su satisfacciA3n puede topar, inicialmente, con dificultades. Pero lo que
cuenta al final es el balance entre la mayor demanda de trabajo hipercualificado y la menor
demanda de trabajo en general. Y este balance, ciertamente, es negativo.

En mi opiniA3n, el crecimiento de la demanda de trabajo hipercualificado debe ser valorado tanto
en relaciAn con la coyuntura de transformaciA3n tecnolA3gica en que las empresas estAjn
embarcadas en este momento, como en relaciA3n con la sustituciA3n del trabajo por las
mAjquinas y la inteligencia artificial, que a la postre terminarA;j por alcanzar tambiA©n al trabajo
hipercualificado.

Un dato poco conocido es la creaciA3n en China de las dark factories, empresas que lo hacen
todo &€’desde el encargo de materias primas hasta la entrega del producto acabado&a€” sin
empleados: sA3lo mediante robots e inteligencia artificial.

Creo, pues, que el problema del paro tecnolA3gico seguirAj siendo central en nuestras
sociedades, al menos hasta que A©stas no cambien de una forma u otra.

AdemAjs, hay que considerar que el recurso al crecimiento del &€cesector terciarioa€e tiene sus IA-
mites:

e porque, desde el modo actual de concebir la sociedad, tarde o temprano se harA; difAcil
crear nUevVos Servicios;

e y porque nuevos servicios a las empresas comportarAan el riesgo de absorber los ahorros
que A©stas han conseguido a travA©s de la tecnologizaciA3n de los procesos productivos; y
nuevos servicios dirigidos al Estado terminarAan por colapsar las cuentas pA°blicas.

Por todo ello pienso que el problema subsiste y que su soluciA3n sA3lo puede depender de (i) la
reducciA3n universal del tiempo de trabajo y (ii) la reorientaciA3n de las profesiones, las viejas y
las nuevas, hacia la persona (tercera edad, dependencia, educaciA3n y cultura, etc.) y hacia el
cuidado del territorio (su mantenimiento y resistematizaciA3n).

Ambos caminos implican una transformaciA3n del modo de concebir la sociedad y la relaciA3n de
AOsta con la naturaleza. Y por tanto dependen, esencialmente, de la polAtica.

(c/2. La vuelta de las empresas a sus territorios de origen)



La repatriaciA3n de muchas empresas es un fenA3meno nuevo e interesante que, a primera vista,
depende de muchos factores:

¢ el aumento de los costes del transporte;

¢ las guerras aduaneras entre EE.UU. y China,;
las polAticas trumpianas;

la falta de personal hipertecnologizado;

la reducciA3n de las brechas salariales.

Pero tambiA©n es posible interpretarlo como el inicio de una fase nueva de la globalizaciA3n,
atribuible a dos factores:

e una percepciA3n de victoria final por el capital globalizado, que habrAa dejado de temer las
resistencias locales de las fuerzas del trabajo y la injerencia de la polAtica. O en otras
palabras: la desapariciA3n de la razA3n de ser de las deslocalizaciones;

* la evoluciA3n de la transformaciA3n tA©cnica de la producciAn, la cual, al reducir la fuerza
de trabajo empleada, consigue reducir tambiA©n la incidencia de la brecha salarial: A©sta
habrAa dejado de compensar los costes del transporte.

A decir verdad, soy escA©ptico a la hora de atribuir todo esto a un patriotismo sobrevenido del
capital o a una sensibilidad social nueva y, por ello, me es difAcil interpretarlo como una
regresiA3n estructural de la globalizaciA3n y de sus efectos negativos sobre la sociedad.

Pienso en cambio que, en tA©rminos generales, mientras la globalizaciA3n siga confiriendo poder
al sistema empresarial, serAj mAjs fAjcil que se reoriente en funciA3n de las conveniencias
cambiantes de A©ste que no que se renuncie a ella.

Es preciso dejar anotada, sin embargo, la posibilidad de que, en el reflujo actual, si AG@ste se
confirma, anide una contradicciA3n de esta fase de la economAa susceptible de ser aprovechada
por una polAtica renovada.

(c/3. La explosiA3n del comercio electrA3nico)

Me parece fuera de toda duda que el e.commerce simboliza el tipo de procesos que, desde mi
punto de vista, caracterizarAjn el futuro.

Amazon no sA3lo margina al resto de empresas de transporte, sino que sobre todo desintegra el
tejido econA3mico y social del pequeA+o comercio local, ya golpeado por las grandes cadenas de
los centros comerciales.

Y no sA3lo eso. El desarrollo del comercio electrAsnico produce tambiA©n la &€cecolonizaciA3nags,
sobre todo, de la pequeA+a y mediana empresa industrial a travA©s de productos destinados al
consumo directo: el estrangulamiento de las producciones menudas ya era conocido en el sector
agroalimentario, pero ahora se estA;j generalizando.

Sin embargo, esa misma colonizaciA3n deja abierto un territorio de alianzas contra el poder
excesivo del gran capital, que una polAtica renovada podrAa promover.



Es un hecho, en suma, que el mundo estA;j cambiando en comparaciA3n con la globalizaciA3n
precedente y que estos cambios, de alguna manera, abren grietas en la estructura compacta de
la economAa global. Una polAtica renovada podrAa penetrar en esas grietas para cambiar a su
vez la orientaciAn del desarrollo.

Los motivos de incertidumbre

Pero justamente en relaciA3n con las posibilidades de recuperaciA3n de la polAtica, las
observaciones de Antonio arrojan muchas inquietudes, al (a) destacar la incapacidad de la UE
para domesticar al capital financiero y (b) diagnosticar un contagio populista de la polAtica y de
las instituciones.

En este plano, sin embargo, no soy tan pesimista.

(a)A La falta de domesticaciA3n del capital financiero mediante fiscalidad y regulaciones
especAficas

El capital financiero se limitA3 a abrir el camino a una globalizaciA3n que pronto se extendiA3 al
gran capital industrial y comercial.

No obstante, eso no se produjo por casualidad. Lo que muestra, mAjs bien, son las
interconexiones existentes entre los diversos sectores de la economAa.

Si por un lado los procesos de globalizaciA3n han acrecentado enormemente los mAjrgenes de
beneficio del gran capital industrial y comercial, por otro la demanda global ha dejado de estar en
condiciones de satisfacer las eventuales reinversiones de dichos beneficios en una ampliaciA3n
de la base productiva. Lo cual explica que los enormes beneficios de estas A°ltimas dA©cadas se
hayan destinado en gran parte a la inversiA3n en el sector financiero.

Esto ha suavizado las contradicciones ya estudiadas por Hilferding entre el capital financiero y el
capital productivo, volviendo mAjs compacto el capitalismo cuando menos en este aspecto. Y es
lo que explica que las eventuales medidas fiscales y reguladoras dirigidas al control del capital
financiero acaben chocando con la solidaridad de las potencias econA3micas globales.

Esa firmeza, al final, hace que se desvanezcan las a€cebuenas intencionesa€e de la UE. Una UE
gue se encuentra, por otra parte, teniendo que afrontar las dificultades provenientes de la
debilidad de las instituciones nacionales, dependientes de una deuda pA°blica mayoritariamente
prestada por el capital financiero.

Todo ello pone a las claras 4€’creca€” que sA3lo a travA©s de una polAtica revigorizada y girada
hacia un horizonte verdaderamente europeo serAa posible romper esa solidaridad del capital.

(b)A El contagio populista de la polAticay de las instituciones

Para abordar esto, comenzarA© con la distinciA3n entre populismos y decaimiento de la polAtica,
asA como con la inversiA3n de los procesos causales que la hipAstesis del contagio da a entender.

Los populismos son fruto del tipo de protesta caracterAstico de las sociedades individualizadas y



|IAquidas, por lo que lo son tambiA©n de la muerte de la polAtica y de los partidos de
masa/ideolA3gicos, que antiguamente la canalizaban y la transformaban en crAtica de las
relaciones sociales existentes y en tensiA3n hacia una sociedad a€aepor llegara€s.

El decaimiento de los partidos y de la polAtica escenificado por los populismos tiene el mismo
origen, pero es anterior y mAjs grave. En su desintegraciA3n, distintamente de lo que sucede con
el populismo, no anida la protesta, sino el oportunismo, los intereses personales y, sobre todo, la
pleitesAa al establishment. Los populismos, con toda la confusiA3n e ingenuidad que se les quiera
atribuir, nacen justamente en oposiciA3n a ello.

De ahA que los populismos hayan supuesto una oportunidad para la regeneraciA3n que los
partidos tradicionales, sobre todo los de la izquierda, han desaprovechado. Con la consecuencia
de que la resistencia de A©stos ha acabado por barrer lo positivo que anidaba en esos mismo
populismos.

Es indudable que a quien favorece la crisis de los populismos y la ulterior deriva conservadora de
los partidos polAticos es a las derechas, cuya peligrosidad reside en haber juntado la protesta
(que con la crisis de los populismos ha dejado de tener voz) con una oferta identitaria (qQue los
populismos no habAan logrado elaborar) y con el terreno propenso para la idea tecnocrAjtica de
un a€cesalvadora€s (que la crisis de la democracia vuelve cada vez mAjs popular).

Pero lo crucial, en mi opiniA3n, es que el peligro para la democracia procede no sA3lo de la
derecha, sino a€"probablemente en mayor medida&€” de los partidos tradicionales, pues el haber
dejado atrAjs cualquier referencia polAtica y cualquier arraigo social los arroja a los pies del
poder tecnocrAijtico y de sus sAmbolos.

Del nuevo culto a la competencia y de los intentos soterrados de sustituir el modelo constitucional
por una concentraciA3n vertical del poder procede, en mi opiniA3n, el peligro mayor para la
democracia.

Todas las tribulaciones de la elecciA3n de Mattarella se entienden desde esa clave, algo menos
peyorativa que la interpretaciA3n dada por los medios de comunicaciA3n huA©rfanos de Draghi (a
guien han apoyado sin pudor alguno hasta el final). Se entienden si se mira el esfuerzo de todos
los IAderes de los partidos tradicionales para que Draghi saliera elegido como presidente de la
RepA°blica, suscitando la protesta de los diputados en una A°ltima e inconsciente reacciA3n
dirigida a impedir la estocada final a la democracia parlamentaria.

Una sucinta conclusiA3n

En suma, la tarea prioritaria consiste en impulsar una reforma de la polAtica. El gran cambio que
nuestras sociedades necesitan, desde mi punto de vista, depende de esto.

Una reforma precisada &€’en mi opiniA3na€” de dos cosas &€'se podrAa decir que con carAjcter
preliminard€” sobre las cuales todos estamos llamados a reflexionar.

La primera es la necesidad de forjar nuevas imAjgenes de la sociedad y del estar juntos en ella.
Probablemente, esto ya no puede hacerse con el mismo lenguaje del pasado. Pero estoy
convencido de la vigencia de la distinciA3n entre individualismo y solidaridad, entre el para uno
mismo



y el para todos, y por tanto de la necesidad de pensar colectivamente sobre esta distinciA3n y
sobre el modo de volver a articularla hoy. Porque hacerlo a€”podA®©is estar segurosa€” no es una
tarea sencilla.

La segunda es que la reforma de la polAtica pasa por una nueva mutaciA3n antropolAsgica,
transita a travA©s del camino que va del modo individual y IAquido en que las personas se
conciben y conciben sus relaciones con la naturaleza a una nueva concepciA3n basada en la
pertenencia y la agregaciA3n. Y no tanto, o no solo, en el plano teAsrico, sino sobre todo en las
prAicticas, empezando por las cotidianas.

Para explicarme mejor, me gustarAa apoyarme en dos ejemplos, dos citas, que a pesar de su
origen se mencionan aquA con espAritu laico.

El primero proviene de un libro (laico) sobre Juan Bautista y JesA°s de Nazaret, donde se explica
que la diferencia entre ambos y el motivo del A©xito de la prA©dica del segundo y del olvido de la
del primero reside en la &€cecarneé€e: Juan estaba en el desierto y se alimentaba de saltamontes
y miel silvestre, mientras que JesA°s frecuentaba los pueblos y compartAa con todos el pan vy el
vino.

El segundo proviene de una advertencia del papa Francisco en uno de sus primeros discursos
pA°blicos: el pastor debe oler a oveja.

La polAtica pone en marcha su regeneraciA3n desde el momento en que procede a compartir el
pany el vino y cuando sus a€ceministrosa€e aceptanoler a oveja.

La problemAijtica ambiental creo que serAj el lugar electivo donde la polAtica, esta polAtica otra
gue comparte el pan y el vino y huele a oveja, encontrarAj rAjpidamente los argumentos y la
fuerza que necesita para refundarse.

Por concluir, hoy no he hablado de lo que explico en mi libro, pues de lo contrario no harAa falta
leerlo.

Pero sA quisiera decir algo con relaciA3n al mismo.

Este libro nace de una desorientaciA3n, de la sensaciA3n de que el mundo que conocA y en el
gue crecA era ya irreconocible. Y de la ceguera ante el nuevo mundo a la que parecAa ser
condenado por el saber sobre el que habAa basado mi formaciA3n.

La producciA3n jurAdica que escapa de los parlamentos, de la soberanAa popular, y queda en
manos de los magistrados, las organizaciones supranacionales y los amos del mercado y del
algoritmo.

La sensaciA3n de que el mundo estA;j atravesado por la tensiA3n entre el para uno mismo y el
para todos, de que los vencidos de hoy todavAa pueden imaginar una sociedad distinta, de que
sobrevive un espacio para el conflicto y para una justicia hoy evaporada, sumergida en una
ciAGnaga en la que cada cual mira por sA mismo y todos aspiran a un A©xito que parece al
alcance de la mano sA3lo por estar asA representado.

Los partidos y los sindicatos &€’esas grandes construcciones de mAjs de un siglo de luchas por



la libertad y la justiciad€” besando el suelo, aplastados por las AGlites contra las que habAan
combatido, pisoteados por un pueblo convertido en la multitud dispersa de Hobbes.

El Estado, el &€cecuerpo del reya€e, descuartizado, con sus miembros, su a€cesoberanAaigs,
hechos suyos por un Imperio sin ubicaciA3n y sin sAmbolos, por potencias globales sin nombre y
sin fronteras.

Y una izquierda 4€”con muchas cosas por las que pedir perdA3n, pero tambiA©n con conquistas
brillantes de las que presumira€” reducida a mentora del mercado, a sostA©n de los poderes
locales, a acompaA+amiento musical en los programas televisivos de entrevistas.

A¢Es real todo esto que parece haber sucedido? A¢CA3mo ha podido suceder? A¢Hasta quA©
punto aquello que parece algo del ayer estAj realmente muerto? A¢; CA3mo se puede entender el
presente? A¢ AA°n es posible pensar alternativamente?

El libro habla, justamente, de esta desorientaciA3n que padezco y de la necesidad que siento de
encontrar una respuesta a estas preguntas.

[PresentaciA3n y traducciA3n de Antonio GimA®©nez Merino]



