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Semana a semana, se van acentuando cada vez mas los paralelismos entre la guerra de Irak y la
de Vietnam. Ahora nos anuncian que las fuerzas norteamericanas han cercado Faluya y estan a
punto de desencadenar un ataque masivo para recuperarla. Ya la estdn bombardeando con
obuses y misiles, asi que podemos tener la practica certeza de que quedara destruida y con
muchisimas bajas entre la poblacion civil. Faluya debe ser destruida para salvarla de ser
controlada por una fuerza resistente que se opone a la invasién/ocupacién y al control
estadounidense; también fue el caso de Ben Tre en Vietnam, la ciudad que dio pie a la famosa
frase «Tuvimos que destruir la ciudad para salvarla», acufiada por un oficial estadounidense que
llevé a cabo la destruccion. Entonces, como ahora, los medios de comunicacion y los
intelectuales de tertulia daban por sentado que Estados Unidos tenia derecho a invadir y destruir
un pais lejano para moldear su politica.

En ambos casos se observa esta facilidad con que se recurre a armas avanzadas contra una
poblacion relativamente indefensa, la aceptabilidad absoluta de unas cifras elevadas de victimas
civiles y, naturalmente, la maxima ocultacion posible de estas cifras gracias a la colaboracion de
los medios. En Vietnam no hubo recuentos de victimas civiles; lideres estadounidenses como
Colin Powell y el general Tommy Franks han afirmado explicitamente que los recuentos de
victimas civiles iraquies no son un asunto de interés y que, de hecho, «No hacemos recuentos de
victimas» (Franks). En Vietnam, los juristas llegaron incluso a acufar la expresion «regla del
mero amarillo», que plasmaba su actitud respecto a la poblacion autoctona a la que
supuestamente estabamos salvando. En Irak, los invasores denominan «hayis» a los del pais:
término despectivo que encaja con las incursiones en las casas, el trato a los prisioneros y
también, una vez mas, en lugares con mucha poblacién civil, con el uso abundante de
armamento de alta tecnologia (bombas pesadas, bombas de racimo y municiones de uranio
empobrecido).

Los malos tratos a los prisioneros a gran escala y las condiciones carcelarias deplorables son
también un elemento comdn. En Vietham se emplearon extensamente métodos de tortura
electronicos; en muchos casos, los aplicaban efectivos locales asesorados por Estados Unidos y
entrenados para el uso de esos métodos tan modernos. Después de interrogar a los prisioneros,
habitualmente se los mataba, a veces dejandolos caer desde aviones en vuelo. También se
hicieron famosas en Vietham las «jaulas de tigres», predecesoras de las jaulas empleadas en
Guantanamo.

En ambos casos, el poder ocupante impone un gobierno titere con lideres dispuestos a cumplir
ordenes y a dar carta blanca a los bombardeos y ataques de Estados Unidos. En Vietnam se
celebraron «elecciones» en 1966 y 1967 bajo unas condiciones de falta de libertad que hasta
resultan comicas; gano por amplia mayoria una junta militar que reconocia abiertamente que no
podia competir con los insurgentes en el terreno puramente politico. Esas elecciones
reconfortaron mucho a los medios de comunicacion estadounidenses. En enero, es posible que
Irak celebre unas elecciones no muy libres (véase mi articulo «Cheney, el New York Timesy las



elecciones de Afganistan, El Salvador e Irak» el proximo mes de diciembre en Z Magazine).
Entretanto, quien gobierna nominalmente el pais es Ayad Allawi, escogido directamente por los
responsables estadounidenses pero considerado por los medios de comunicacion (y por Kofi
Annan y Naciones Unidas) como un auténtico lider de Irak. En los prolegdmenos del «rescate» de
Faluya, los oficiales estadounidenses jafirman estar esperando el visto bueno del sefior Allawi,
jefe del estado soberano de Irak! Claro, y como que hubo que pedir permiso a los generales Ky y
Thieu para devastar su pais con Agente Naranja y napalm!

En ninguno de estos casos ha adoptado la ONU medida alguna para poner freno a una agresion
directa que infringia su carta fundacional. De hecho, esta vez ha habido una cierta regresion: Kofi
Annan y compafila se han dejado manipular hasta el punto de prestarse a la agresion
estadounidense. En primer lugar, dejaron que Estados Unidos jugara con ellos convirtiendo la
amenaza de las armas de destruccion masiva en un asunto serio, aunque al final hubo que pasar
por encima de la ONU cuando las inspecciones dieron resultados que no justificaban la
conquista. En segundo lugar, tras la ocupacion-invasién, la ONU fue inducida a dar el imprimatur
a la ocupacion, acelerando el declive de su papel como organismo de paz y convirtiéndose en
instrumento manifiesto de la agresion y el imperialismo.

En ambos casos, el agresor aprovecha el gran desorden provocado por la ocupacion-invasion
para justificar ulteriores intervenciones y mas muertes: después de provocar una enorme
inestabilidad y de haber espoleado una tenaz resistencia ante sus tacticas horripilantes, el
responsable de la inestabilidad se ampara en la necesidad de «estabilidad» para justificar su
permanencia y matanzas aun mayores. Naturalmente, la Unica estabilidad que persigue el
agresor es la que logra algunos de los objetivos de la agresion: a poder ser, la transformacion del
pais atacado en estado vasallo (objetivo todavia vigente en Iraq); en caso contrario, como en
Vietnam, una victoria parcial sin control, pero tan devastadora para el pais y tan mortifera para
muchos de sus ciudadanos mas vigorosos y productivos que fue incapaz de proyectar un modelo
de desarrollo que pudiera competir con los vasallos de Estados Unidos que se habian beneficiado
del holocausto vietnamita.

Tanto en Vietham como en lIrak, se complica la salida del pais atacado cuando resulta que la
pacificacibn se cobra un coste mucho mayor de lo previsto. Perder en Vietnam ante los
«comunistas» y encima, «enanos amarillos» (Lyndon Johnson) resulta intolerable, y supone un
gran coste politico, como perder en Irak ante un colectivo insurgente harapiento, heterogéneo
pero cada vez mas movimiento de masas, y sin un solo helicoptero. Asi pues, se retrasa la
retirada; en el caso de Vietnam, varios afios. Estados Unidos es buen perdedor y hoy en dia la
poderosisima extrema derecha clamaria al cielo por el abandono de nuestros nobles objetivos de
muerte por mandato divino. En ambos casos, dado el enorme compromiso que supone la
ocupacion-agresion, surge el problema de la pérdida de credibilidad y el temor de que la
amenaza proyectada por Estados Unidos ante otras razas inferiores pierda efecto.

Ademas, frente a cualquier derrota, real o aparente, el publico estadounidense estaria menos
dispuesto a apoyar futuras agresiones. En parte, el problema se resuelve eligiendo solo objetivos
débiles, demonizando a sus lideres y derrotandoles rapidamente para marcharse luego con la
misma rapidez. A la administracion Bush le ha dolido la imposibilidad de cumplir prontamente su
«misién» en lIrak, pero ahora que ha ganado las elecciones y no hay valores morales que
entorpezcan su voluntad de matar (los valores principales de quienes apoyan al presidente no



incluyen, desde luego, el «No mataras»), es previsible una escalada de violencia, empezando por
Faluya.

En ambos paises, republicanos y demdcratas han compartido papeles importantes en la matanza
colectiva: Eisenhower y Nixon, Kennedy y Johnson en Vietnam; Bush-1 con la guerra del Golfo
Pérsico de 1990 y su hijo, que retoma el testigo en 1993-1994; Clinton con su gestion de las
«sanciones de destruccion masiva» que mataron a mas de un millén de civiles iraquies, y Blair,
gue a lo largo de su mandato ha ido bombardeando Irak sistematica e ilegalmente; asi como John
Kerry, que voté a favor de la guerra de Bush-2 y prometi6 llevarla hasta el final, con mas tropas y
una permanencia minima de cuatro afios.

En resumidas cuentas, eso de destruir pueblos, ciudades y paises para salvarlos impidiendo que
caigan fuera de la orbita de control del Gran Capo es una politica bipartidista e integral al
imperialismo sumamente militarizado de Estados Unidos. Este hecho no cambiara si no se
transforma la economia estadounidense, actualmente orientada a la dominacion, la expansion y
la guerra sin fin.
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