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Hacia una crisis de misiles nucleares en Europa

Mientras se incuban los mayores peligros militares, nos arrullan con los desmanes de Putin

* % %

“Cuando le sefalan la Luna, el necio mira el dedo», reza la conocida maxima atribuida a
Confucio. Su contenido es muy simple: ajenos a lo crucial, nos centramos en tonterias. Y lo
crucial es el enorme peligro de repetir en Europa algo parecido a una “crisis de los misiles de
Caribe” de 1962, ahora con Ucrania en el centro.

Desde hace afios la potencia militar mas fuerte y agresiva del mundo, Estados Unidos, esta
rodeando militarmente a Rusia y a China. Como esos dos paises son grandes potencias
nucleares de vocacion imperial, los peligros de la operacién son obvios para cualquiera con
sentido comun. No lo hay en Bruselas, ni en las mentes de nuestros disciplinados politicos,
expertos y periodistas “atlantistas”.

Una buena muestra es la respuesta del redomado irresponsable secretario general de la OTAN,
Jens Stoltenberg, a los timidos coqueteos de algunos socialdemdcratas alemanes de que
convendria acabar con la presencia de las armas nucleares de Estados Unidos en suelo aleman:
“Por supuesto, Alemania puede decidir si deja de albergar armas nucleares, pero la alternativa es
gue acabariamos teniéndolas en otros paises de Europa, mas al este de Alemania”.

Utilizando una “l6gica poscolonial” y reclamando su “esfera de interés vital”, Rusia se considera
“legitimada para controlar esa area y los paises postsoviéticos europeos que no pueden elegir
otro destino” ni “emanciparse de la condicion geopolitica que les impone MoscU”, sefiala Carmen
Claudin, analista del CIDOB. “No puede haber un Yalta.2”, dice el jefe de la diplomacia europea,
Josep Borrell. “Es la propia politica del Kremlin la que ha antagonizado a sus vecinos
postsoviéticos, multiplicando los sentimientos antirrusos”, sentencia Claudin. Pero esta ultima

verdad cambia poco lo esencial.

Negando el “derecho” de Rusia a oponerse a la ampliacion de una alianza militar hostil junto a
sus fronteras, Washington y sus defensores atlantistas europeos, ignoran doscientos afios de la
propia historia de Estados Unidos, reclamando e imponiendo su esfera de influencia en el
hemisferio occidental. Claro que Ucrania, o Georgia, tienen derecho a pedir su ingreso en la
OTAN vy el estacionamiento de bases y armas en su territorio. En 1962, también la Republica de
Cuba tenia derecho a reclamar el estacionamiento de misiles soviéticos a 170 kilometros de
territorio estadounidense. Washington se habia ganado a pulso el “sentimiento antiamericano” de
todo el subcontinente con sus invasiones, golpes de estado e implacable dominio del que Cuba
habia conseguido liberarse. Y por supuesto, también la URSS, amenazada por misiles nucleares
estacionados en Turquia, tenia derecho a estacionarlos en Cuba. Pero es que en aquel caso,
como en el actual, no era una cuestion de derechos, sino de medir las consecuencias. Como
ahora la situacion en Europa, la crisis de los misiles de Cuba fue extremadamente peligrosa.
Estados Unidos advirti6 que el asunto era casus belli: llevando hasta el extremo aquellos
derechos, se habria destruido el planeta. Como dice con raro buen sentido Jack Matlock, ex



embajador de Estados Unidos en Moscu, “como nuestro Congreso nunca aprobo una ley de la
gravedad, ¢ podemos ignorarla?”.

Ante esta situacion, los politicos, expertos y periodistas “atlantistas” europeos, prefieren mirar el
dedo: la “agresividad” de Putin y los nefastos abusos, fechorias y crimenes del régimen ruso. No
son tonterias para los rusos que algun dia deberan resolverlas, pero si lo son para nosotros, en la
situacion concreta y actual que nos afecta.

Es obvio que existe una relacién entre la politica exterior rusa y la politica interior del régimen
ruso. La amenaza exterior tiene una gran funcionalidad para acallar a la oposicion como “agente
extranjero”, incluida la barbaridad cometida con la sociedad “Memorial”, por ejemplo. Pero es que,
¢acaso esa relacion solo existe en Rusia? En Estados Unidos observamos incluso una relacion
aun mas decisiva entre la economia, el dictado del complejo militar industrial sobre las decisiones
del Congreso, Yy la politica exterior de guerra eterna. Los misiles contra Sudan intentaron resolver
el “caso Lewinski”, la leyenda de la intervencion rusa en las elecciones de Estados Unidos ha
sido arma en la pelea interna que divide al establishment norteamericano en un ambiente de
manifiesto macartismo. Los atentados del 11 de septiembre neoyorquino se usaron para
desencadenar una nueva catastrofe alrededor de los recursos de Irak... No solo hay disidentes, y
tortura, en China y Rusia, ahi estan Guantdnamo y Assange, y también hay “agentes extranjeros”
entre nosotros.

Bajo cada video que el canal ruso de television RT sube en YouTube, aparece el mensaje: “RT
esta financiada, total o parcialmente por la administracién publica rusa”. “Medio controlado por el
estado de Rusia”, reza el mensaje que sale en la pagina de RT en Instagram, propiedad de
Facebook y que podria aplicarse exactamente igual a la Deutsche Welle, Voice of America, BBC,
etc., etc. La version alemana de RT, el Unico canal en el que los criticos de la ampliacién de la
OTAN podian expresarse y que cuestionaba la version atlantista de la “revolucion ucraniana” de
2014, los claroscuros del caso Skripal o los dudosos ataques con gas venenoso atribuidos a el
Assad en Siria, ha resultado ser demasiado efectiva (quinto puesto en el ambito “noticias” y
“politica” entre los canales vistos en Alemania) y se le ha negado la licencia de emision, con lo
gue se limita a la transmisién por satélite. En septiembre el canal de video de RT-Alemania, que
tenia mas de 600.000 abonados y registraba mas de 547 millones de consultas, fue borrado de
YouTube. Mientras en Occidente, las democracias de baja intensidad no cesan de perder
sustancia, los monopolios digitales de Estados Unidos, directamente sometidos al Big Brother de
la NSA vy otros servicios, como demostré6 Snowden, nos protegen asi ante la propaganda rusa con
el paternal mensaje:

“Esta no es la propaganda que deberias consumir, consume la buena: CNN/ BBC/MSNBC, etc.” y
nuestros periodistas y expertos nos arrullan mirando el dedo de los desmanes de Putin.

Tras ser ignorada durante décadas, Rusia ha presentado propuestas de acuerdos bilaterales con
garantias de seguridad firmes, lejos de las promesas que no se cumplieron a lo largo de los
altimos treinta afios. Garantias de que Ucrania no ingresara en la OTAN, y que no se colocaran
armas contra ella en su entorno inmediato.

“Esperamos conversaciones constructivas con un resultado final claro en los términos que
garanticen una seguridad igual para todos” “Han llegado hasta el umbral de nuestra casa. ¢ Creen
gue somos tan ilusos como para ignorar las amenazas planteadas a Rusia?. Ese es el problema:
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simplemente ya no tenemos terreno para retroceder”, ha dicho.

El sujeto de su reclamacion no es la Unidon Europea, ni la OTAN, sino que se ha dirigido
directamente a quien manda en este asunto: Estados Unidos. Quiere acuerdos bilaterales con
Washingtion y en segundo término con Berlin y Paris. El 21 de diciembre, el presidente ruso
hablé con el nuevo canciller aleman, Olaf Scholz, y con el presidente francés, Emmanuel Macron.
La apuesta de Rusia es enérgica. Entre el 10 y el 13 de enero tendran lugar las conversaciones,
¢qué pasara si no llegan a buen puerto?

Ante el Colegio del Ministerio Ruso de Defensa, una audiencia de generalotes, Putin dijo a finales
de diciembre que si las conversaciones no logran resultados, Rusia adoptara “medidas militares
apropiadas” de respuesta.

Nuestros papagayos se preguntan por el contenido de tales “medidas”y han lanzado la voz de
alerta ante la fantasmagorica “invasiéon de Ucrania”, un escenario fuera de toda realidad. La
respuesta del Kremlin sera otra: el despliegue de misiles nucleares tacticos en Bielorrusia y
Kaliningrado. Con su estupidez, la Uniébn Europea regresa al continente a los principios de los
ochenta, la crisis de los euromisiles. La unilateral retirada de Estados Unidos del acuerdo INF ha
hecho posible esta locura.

No habra seguridad europea que no sea comun e integre los intereses de todos los paises
europeos, no la habra sin Rusia, y desde luego no la habra contra Rusia. Pese a los esfuerzos de
nuestros politicos, expertos y periodistas.
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