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La memoria de nosotros mismos
En mayo de 2020, Almudena Grandes, en una entrevista que le hizo Ignacio Escolar decÃa:
Â«la memoria no tiene que ver con el pasado, la memoria no es un ajuste de cuentas con el
pasado (â€¦). La memoria con lo que tiene que ver es con el presente, tiene que ver con lo que
nosotros somos y sobre todo con lo que queremos ser, con el futuro, a quiÃ©n nos queremos
parecer, a quiÃ©n no nos queremos parecer. Si no sabemos lo que hemos hecho, cÃ³mo vamos
a saber a lo que aspiramos (â€¦)Â».

La memoria importa porque acompaÃ±a e interpela a los vivos. Nos explica quiÃ©nes somos. El
pasado, lo que queda de los que han sido, lo que queda de lo que ha sido, se halla a merced de
los vivos. La memoria es una narraciÃ³n actualizada del pasado que es presente. Nos explicamos
en la memoria del pasado.

Guardamos memoria de nosotros mismos. La expresiÃ³n guardamos memoria de nosotros 
mismoscontradice una intuiciÃ³n: se guarda memoria de hechos pasados, de personas que los
han protagonizado, o a los que le ha afectado.

Â¿CÃ³mo es posible que guardemos memoria de nosotros mismos?

Una de las funciones que cumple la memoria personal y colectiva es explicar, por lo menos en
parte, quiÃ©n soy yo, quiÃ©nes somos nosotros. Al enfrentarnos con esta pregunta, echamos
mano de elementos de memoria. Se seleccionan hechos y personajes que se considera que
fundan lo que somos. Explica de dÃ³nde venimos, por quÃ© somos lo que somos. En estos
procesos de construcciÃ³n de la memoria a interÃ©s de parte, se combinan los elementos mÃ
ticos con los hechos verificables. Frecuentemente la memoria a la carta sigue el criterio del Â¿y a
Vd. quÃ© memoria le gusta? Cuando esto pasa, se tienen oÃdos y neuronas para la versiÃ³n que
agrada, que conforta, que emociona, y se desechan aquellas narraciones que puedan cuestionar
la versiÃ³n registrada como â€˜esta es nuestra verdadâ€™.

La memoria suele ser mÃ¡s pugilÃstica que ecumÃ©nica. En tanto que acto de voluntad, la
memoria puede responder a un querer saber, a un compromiso con la veracidad, a un querer
recordar porque lo recordado, y segÃºn se ha recordado, es importante para el presente. Pero la
memoria tambiÃ©n puede se utilizada como arma social y polÃtica.

En El viaje a ninguna parte, Fernando FernÃ¡n GÃ³mez comienza su narraciÃ³n con un Â«Hay
que recordarâ€¦ Hay que recordarâ€¦Â». Es posible que esta forma

de comenzar un relato sobre la memoria ahuyente a quienes pudieran oponer a esta admoniciÃ³n
otra opuesta como es Â«Hay que olvidarâ€¦ Hay que olvidarâ€¦Â». En EspaÃ±a, eso del recordar
es una cuestiÃ³n fatigosa. No lo es por tener mala memoria, sino por la fatiga del recuerdo que
inquieta.

https://www.youtube.com/watch?v=m5kev1KjVJU
https://www.youtube.com/watch?v=m5kev1KjVJU


El anteproyecto de Ley de memoria democrÃ¡tica se ha posicionado claramente encontra del
olvido:Â Â  Â«ElÂ Â  olvidoÂ Â  noÂ Â  esÂ Â  opciÃ³nÂ Â  paraÂ Â  una democraciaÂ», se dice
en la exposiciÃ³n de motivos de este anteproyecto de ley. En este mismo texto, se explica
cuÃ¡les son los objetivos que pretende alcanzar la ley de memoria democrÃ¡tica: Â«esta Ley
persigue preservar y mantener la memoria de las vÃctimas de la Guerra y la dictadura franquista,
a travÃ©s del conocimiento de la verdad, como un derecho de las vÃctimas, el establecimiento de
la justicia y fomento de la reparaciÃ³n y el establecimiento de un deber de memoria de los
poderes pÃºblicos, para evitar la repeticiÃ³n de cualquier forma de violencia polÃtica o
totalitarismoÂ».

Â«Evitar la repeticiÃ³n de cualquier forma de violencia polÃtica o totalitarismoÂ» es una
preocupaciÃ³n creciente en los gobiernos democrÃ¡ticos contemporÃ¡neos, no solo porque sea
una realidad ya vivida histÃ³ricamente sino tambiÃ©n porque se percibe como un horizonte
plausible [1]. La voluntad de no repeticiÃ³n, presentada bajo la forma de â€˜garantÃas de no
repeticiÃ³nâ€™, ha sido vista como una exigencia para los poderes pÃºblicos, al tiempo que un
compromiso asumido por estos mismos poderes pÃºblicos. Las garantÃas de no repeticiÃ³n
estÃ¡n vinculadas a la reparaciÃ³n de las vÃctimas y a la responsabilidad de los Estados. Por
este motivo, recientemente le preguntaban a FabiÃ¡n Salvioli, el actual relator especial de la ONU
para la promociÃ³n de la verdad, la justicia, la reparaciÃ³n y las garantÃas de no repeticiÃ³n,
quÃ© opinaba sobre el anteproyecto de Ley de memoria democrÃ¡tica. Salvioli recordÃ³ las
obligaciones internacionales contraÃdas por el Estado espaÃ±ol y la necesidad de investigar los
crÃmenes cometidos durante la dictadura: Â«dejar claro que no se puede aplicar una amnistÃa a
la investigaciÃ³n de estos crÃmenesÂ» (El PaÃs, 15 de octubre de 2021 ). La obligaciÃ³n de
investigar lo sucedido, es decir, la obligaciÃ³n de conocer la verdad, se configura como un
imperativo que, desde mi punto de vista, no puede quedar supeditado a la decisiÃ³n sobre la
responsabilidad o irresponsabilidad penal por los crÃmenes cometidos.

El protagonismo del Estado en el establecimiento de garantÃas de no repeticiÃ³n es un principio
indiscutido a nivel internacional. Sin embargo, se nos escapa continuamente un aspecto que
considero esencial para poder hablar en serio de voluntad democrÃ¡tica de no repeticiÃ³n: la
dimensiÃ³n social y personal del principio de no repeticiÃ³n.

El protagonismo del Estado en materia de memoria se explica como una forma de proteger lo que
se entiende como una condiciÃ³n de la democracia: mantener la memoria de las vÃctimas como
un deber moral y polÃtico. Este deber asumido por las democracias contemporÃ¡neas deja a
oscuras un elemento mÃ¡s complejo que el de la memoria oficial: hablar de la responsabilidad de
las personas, individual y colectivamente consideradas, en relaciÃ³n con las violencias polÃticas y
los totalitarismos.

Si la memoria tiene que ver con el presente, con lo que somos y con lo que queremos ser, se
hace preciso conocer la verdad sobre nuestros propios actos, sobre los silencios, sobre las
colaboraciones, sobre las resistencias, sobre las violencias oportunistas ejercidas en vecinos,
compaÃ±eros de trabajoâ€¦, sobre las mentiras, sobre las justificaciones de los crÃmenes, sobre
la exclusiÃ³n social, sobre el desprecio. Las garantÃas de no repeticiÃ³n tienen que ver con los
Estados y tambiÃ©n con quienes en ellos han vivido y viven. Tienen que ver con nosotros y
nosotras. Si no se encara esta responsabilidad, con la madurez moral y democrÃ¡tica de la que

https://www.congreso.es/public_oficiales/L14/CONG/BOCG/A/BOCG-14-A-64-1.PDF)


seamos capaces, corremos el riesgo de apostar por una inocencia autocomplacida que nos
impida ver quÃ© del pasado hay de presente en nosotros y nosotras.

Notas:

[1]Â Â Â Â  VÃ©aseÂ  porÂ  ejemplo,Â  elÂ  proyectoÂ  Â«ConstelacionesÂ Â  delÂ 
autoritarismo: memoria y actualidad de una amenaza a la democracia en una perspectiva
filosÃ³fica e interdisciplinarÂ», dirigido por JosÃ© Antonio Zamora y Reyes Mate: 
http://constautorit.es/

http://constautorit.es/

