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La victoria de las izquierdas en el 4-M

Este estudio sociolégico tiene dos partes. En la primera expongo el marco general y las
expectativas y los retos electorales de las fuerzas progresistas para definir un perfil transformador
ganador. En la segunda, a partir de datos de CIS y con diversos gréaficos, analizo dos cuestiones
relevantes que dan soporte a ese proyecto social y democratico: La autoubicacion ideoldgica y la
identificacion subjetiva de clase social, y la opinién civica sobre el refuerzo de los servicios
publicos y los impuestos.

Casi todos los estudios demoscopicos privados publicadas hasta ahora dan como ganador para
las elecciones regionales de la Comunidad Auténoma de Madrid (CAM) al bloque de las derechas
liderado por la lider del Partido Popular madrilefio, Isabel Diaz Ayuso. La victoria seria clara si
entra Ciudadanos en la Asamblea de Madrid, cosa dudosa, con su disposicién a la negociacion
de gobierno con Ayuso, y estaria ajustada si queda fuera. Solo, practicamente, la anterior
encuesta del CIS, del 5 de abril, sefiala un empate técnico (68 escafios) entre ambos bloques,
derecha e izquierda, mientras la publicada el 22 de abril abre una horquilla entre 65 y 69 escafos
para la suma de las derechas (PP y VOX, Cs se queda fuera) y entre 67 y 73 escafios para las
tres izquierdas (PSOE, Mas Madrid y Unidas Podemos, en adelante MM y UP). No obstante,
todavia hay un 20% de personas indecisas. Por tanto, frente a la resignacion inicial han crecido
las expectativas de ganar las elecciones para el bloque de izquierdas.

En un ensayo en el nimero anterior de Mientras Tanto, La encrucijada electoral madrilefa,
analizaba el contexto, las implicaciones y la necesaria determinacién por un programa progresista
de cambio, asi como por la cooperacion de las fuerzas de izquierdas, especialmente entre Mas
Madrid y Unidas Podemos. En particular, criticaba la estrategia centrista y excluyente del
candidato socialista Angel Gabilondo y la calificaba de perdedora. Los hechos posteriores lo han
confirmado: no es practicable para constituir un gobierno centrista (PSOE, MM y Cs) y tampoco
es efectiva para ganar suficiente electorado centrista; asi recibe una pequefa transferencia de
voto de Ciudadanos pero, al mismo tiempo, existe otra similar fuga de votos al PSOE que van
hacia el PP de Ayuso.

Pero, sobre todo, nos interesa destacar la critica a su apuesta continuista en materia social, fiscal
y distribuidora y su poco talante integrador con su izquierda, matizado a ultima hora. De
mantenerse esa estrategia y ese discurso no seria capaz de movilizar a una mayoria social de
izquierdas y de base popular, cohesionar un pacto programatico transformador y ofrecer una
gestibn gubernamental creible de cambio. Ni siquiera serviria para superar el riesgo
abstencionista de una parte de su propia base social e incluso para evitar cierta fuga de votos
hacia el PP y hacia su izquierda (MM y UP). O sea, esa politica continuista no favorece la victoria
del bloque progresista, que debe garantizarse por otros medios: por un lado, la participacion del
presidente Sanchez y su equipo, con el aval de la gestion social, unitaria y democratica del
gobierno de coalicion progresista y una reorientacion de su campafia mas firme y unitaria y, por
otro lado, la reafirmacion participativa del electorado joven, popular y de izquierdas.

No cabe duda de que esa estrategia de tercera via tiene grandes fundamentos estratégicos
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socioliberales y de vinculacion a los grupos de poder. Ha sido la dominante en la
socialdemocracia europea estas tres Ultimas décadas y le hizo complice de politicas regresivas
en la gestion neoliberal de la crisis socioeconémica de 2008. El sanchismo, en sucesivas fases y
con avances Yy retrocesos, se vio obligado a cambiar de paradigma, derivado de la correlacion de
fuerzas sociales y parlamentarias que cristalizaron con el Gobierno de coalicion progresista hace
mas de un afo.

Ese espacio del cambio de progreso se conformé lentamente durante esa larga década de
amplias exigencias democratizadoras y de justicia social, con una amplia desafeccion de parte
del electorado socialista y la constitucion de un nuevo campo sociopolitico, llamado fuerzas del
cambio que, a pesar de su divisién y cierto debilitamiento, todavia son un actor determinante en
la representatividad popular y la gobernanza institucional. Frente al realismo de Sanchez, los
sectores socialistas representados por Gabilondo y otros grupos de poder econémico, politico y
mediatico intentan cerrar, una vez mas, el ciclo abierto de un cambio sustantivo de progreso, de
mayor caracter social y democréatico.

No obstante, ese viejo plan continuista y excluyente ha perdido legitimidad publica. Es més, ante
la actual crisis socioecondémica derivada de la pandemia, los grupos de poder econdmicos,
institucionales y financieros estadounidenses y europeos han cuestionado esa politica neoliberal
y restrictiva por unas medidas expansionistas e intervencionistas del Estado. Dejan atras el
trumpismo y las politicas mas agresivas de austeridad y recortes sociales. Se abren a una politica
econdémica con mayor cohesion social, dados los fuertes desequilibrios sociales y politicos
derivados de la estrategia regresiva anterior.

La nueva dinamica gubernamental en Espafa, lenta y llena de dificultades, pone el acento en la
modernizaciébn econdmica con mayor igualdad social y proteccion publica, con un papel mas
redistributivo, protector y regulador del Estado. Lo prioritario no es la libertad (de los mercados),
utilizada por Ayuso para esconder su autoritarismo politico, su regresién social y su
neoconservadurismo sociocultural, sino las garantias publicas y la responsabilidad institucional y
democratica para dar seguridad social a la poblacion y avanzar en igualdad, bienestar y
sostenibilidad medioambiental frente a las grandes incertidumbres y segregaciones abiertas.

La opcidn perdedora de Gabilondo

En el plano politico-institucional, para garantizar la gobernabilidad se enfrentan dos modelos
bésicos: derechas e izquierdas. La alternativa intermedia de Gabilondo de pactar con Cs y excluir
a UP, no es realista ni operativa. No obstante, en el plano programético y de hegemonia gestora,
el candidato socialista insiste en su opcién centrista. Su estrategia socioecondémica y fiscal es
continuista, expresamente renuncia al cambio de progreso y a un pacto de izquierdas con una
gobernabilidad compartida y negociada de las tres fuerzas progresistas; deja fuera del gobierno a
UP, calificada inicialmente como extremista y radical, e impone una mayor subordinacion a MM,
gue debiera oponerse con firmeza a ese veto.

Sin embargo, el problema desmotivador para las bases progresistas no se soluciona
suficientemente con un imprescindible y probable mayor peso representativo de MM y UP, ya que
la alternativa gubernamental de conjunto se ve condicionada por la ausencia de esa credibilidad
transformadora derivada de la necesaria alianza con el Partido Socialista. Su fortalecimiento es
necesario, tal como vaticina la ultima encuesta del CIS, para modificar ese plan de Gabilondo y



reequilibrar el peso conjunto de ambas formaciones en la configuracion programatica y gestora
del posible nuevo gobierno de izquierdas en la CAM, a semejanza del estatal (o bien para hacer
una fuerte oposicion a la involucion ultraliberal y conservadora).

La cuestion, como decia antes, es que ese discurso inicial del candidato socialista no favorece la
participacion electoral de un segmento significativo (hasta un 15%) de sectores populares y de
izquierdas, gran parte jovenes que son decisivos para inclinar la balanza para un gobierno
unitario de las tres izquierdas. Para ello es fundamental la determinacion progresista de cambio
sustantivo del modelo social con un nuevo gobierno de coalicién con las tres fuerzas e izquierdas,
credibilidad que Gabilondo se encarga de desactivar.

El modelo de Ayuso estd definido: absorbe los discursos de VOX y Ciudadanos, y pretende
imponer su marco discursivo. Ella defenderia la libertad y las izquierdas el socialismo (o el
comunismo). Pretende imponer esa polarizacién discursiva embellecedora de su posicién y
denigrante para las izquierdas. Ante la evidencia, en la actual crisis sanitaria y socioeconémica,
de la prioridad de la gestién publica y solidaria y el resquebrajamiento de su politica antisocial y
privatizadora, ha reaccionado con la estrategia trumpista de la crispacion, la descalificacion y la
mentira. No obstante, ante el fuerte apoyo mediatico recibido, las izquierdas no han sido capaces
todavia de oponer un discurso unitario y rotundo y estan en desventaja.

El motivo principal de esa debilidad es la apuesta de la direccion del Partido Socialista de Madrid
(PSM) por esa opcion centrista e intermedia, con la division, subalternidad y aislamiento de parte
de las otras dos izquierdas. Su estrategia no suma, Sino que resta con un proyecto ambiguo (
Gobernar en serio o Hazlo por Madrid), es decir, sin una clara apuesta de progreso ni de
colaboracion de las izquierdas y con un perfil socioliberal y prepotente.

Parece que Gabilondo tiene afioranza de un nuevo bipartidismo. Ayuso, practicamente, ha
conseguido su hegemonia en el campo de las derechas, aunque esta por ver su victoria para el
4M. Pero él solo cuenta con la mitad de la representatividad de las izquierdas y un espacio del
cambio consolidado. Pero ese fulgurante ascenso y prevalencia del Partido Popular no es
extrapolable para el candidato socialista que, acomplejado, se ve arrastrado por su continuismo
socioeconémico y su sectarismo hacia la izquierda transformadora, suavizado ante la evidencia
de tener que contar con UP para formar un gobierno frente a las derechas. Puede aspirar a
liderar la victoria de una alternativa de progreso, con la condicién de una actitud unitaria y de
izquierdas. Es lo que deberia asegurar el PSOE en lo que queda de esta campafa electoral.

Por tanto, aunque hay cierta complicidad frente a las derechas, todavia no hay un modelo social y
democrético coherente del bloque progresista ni un discurso unitario que dé soporte a una alianza
gubernamental y de gestién politica con los mejores ejes igualitarios y solidarios de las
izquierdas, de corte progresivo o socialdemdcrata clasico, convenientemente renovados. Es la
referencia en que se incardinan los programas reformadores de MM y UP, con la integracion de la
agenda social y democratica con la medioambiental y feminista, fundamental para la identificacion
de sus bases sociales. Ante la inconsistencia de un polo politico y discursivo unitario y
movilizador de conjunto, son necesarios mayores estimulos de firmeza transformadora, unidad y
confianza para la entusiasta activacion electoral de las mayorias sociales con un proyecto
ganador de cambio de progreso.



Revalorizar lo publico con suficiencia fiscal

Aparte de las politicas publicas para la modernizacién productiva y el papel regulador del Estado,
destaco dos elementos encadenados. Por una parte, la revalorizacion de lo publico con un
impulso reformador progresivo, en particular, sobre la sanidad, la ensefianza y las politicas
sociales. Mas alla, en el plano estatal, estan las garantias del sistema publico de pensiones, la
proteccion al desempleo y la accion contra la precariedad y las relaciones laborales
desventajosas para las capas trabajadoras... todas ellas con grandes dificultades y con evidentes
conexiones con el modelo sociolaboral a implementar.

Por otra parte, la necesaria suficiencia fiscal para acometer ese imprescindible avance protector e
igualitario, ligado a las tareas y expectativas del Gobierno estatal y el marco europeo a medio
plazo. No obstante, como se sabe, tenemos un déficit anual de cerca de 7 puntos del PIB con la
media europea. Eso es, practicamente, los 70.000 millones de euros que vamos a recibir como
préstamo europeo que habra que devolver, aparte de otro tanto a fondo perdido... de los
impuestos de otros paises mas ricos y financiados con deuda comunitaria.

Ademas, hay que recordar el atraso histérico y la insuficiencia de nuestro Estado de bienestar
que todavia a finales del franquismo tenia una presion fiscal muy baja, con una diferencia de 14
puntos del PIB respecto de la media europea de entonces. Pero, en la Comunidad de Madrid, hoy
dia todavia tenemos una presion fiscal por habitante por debajo de la media estatal en dmbitos
tan sensibles como la ensefianza (-16%), la sanidad (-7%) y las politicas sociales (-8%), al mismo
tiempo que es la mas rica y la mas desigual. Se combinan las deficiencias de distribucion,
predistribucion y redistribucion del plan neoliberal y conservador de las derechas madrilefias
durante estas décadas.

Pues bien, ante esa situacion relativamente desfavorable para las izquierdas hay que plantear, al
menos dos cuestiones fundamentales. Una, la activacion electoral progresista. Dos, el eje del
discurso programatico, a confrontar con el de Ayuso (y la ultraderecha), que aqui voy a sintetizar
en la relacion entre incrementar la intensidad protectora publica y la necesaria suficiencia fiscal. O
sea, la polarizacion se establece entre un modelo social y democratico (no el comunismo), y un
modelo regresivo, autoritario y segregador. La debilidad para una apuesta de progreso es que la
simple alternancia centrista (imposible) con la misma politica de las derechas (algo suavizada) no
ofrece suficiente credibilidad transformadora para ilusionar a sectores populares y de izquierda
significativos. Su riesgo es no garantizar la victoria del bloque progresista.

Pareciera que Gabilondo esta intranquilo con la victoria progresista y la conformacién de un
gobierno de coalicibn de izquierdas y un programa de progreso. Y eso lo notan sectores
populares escépticos respecto del compromiso transformador del conjunto de las izquierdas. No
es que sean pasivos en la defensa de unas demandas sociales y democraticas de cambio, con
una nueva clase politica progresista que sustituya la corrupta y neoliberal que ha mandado en las
instituciones madrilefias mas de un cuarto de siglo. Tampoco las mayorias sociales son
responsables de esa gestion neoliberal por su supuesta derechizacion o pasividad. No lo fueron
en los afios 2015 y 2019, tras la fuerte deslegitimacion critica del bipartidismo gobernante por su
gestion regresiva de la crisis de 2008/2010/2012, agravada por el Gobierno de Rajoy.
Institucionalmente, ganaron las derechas por los propios errores y limites de las representaciones
de las izquierdas: el centrismo socioliberal socialista y la division de las fuerzas del cambio,



ambas con la correspondiente y desigual desafeccidon popular.

Hay causas estructurales, histéricas y sociopoliticas de fondo que explican ese relativo empate
electoral en la region mas rica, desigual y con mayor poder del estado. La victoria o la derrota va
a depender de pequeiias variaciones de voto. Pero la motivacion principal sigue siendo el sentido
y la capacidad de la gobernabilidad y el tipo de proyecto social y democratico a construir de cada
blogue politico; no se trata de quién es la formacion mas votada, parece claro que va a ser el PP,
sino de la configuracion de la alianza ganadora, su representatividad social y civica y su
articulacion programatica y gestora. En ese sentido, las izquierdas tienen margen para crecer y
consolidar su victoria. Habra que volver sobre ello con los resultados electorales.

Autoubicacion ideoldgica e identificacion subjetiva de clase social

Dos aspectos concretos e inmediatos pueden contribuir en un sentido o en otro a inclinar la
balanza electoral del 4M. Uno, cuales son las claves de la identificacion de las izquierdas y las
posibilidades de ascenso participativo, incremento de los electorados progresistas y, por tanto, de
conseguir su victoria electoral. Y dos, cual es exactamente la opinidbn y los deseos de la
poblacién, muchas veces tergiversados, sobre dos temas entrelazados que definen el modelo
social progresista y alternativo a Diaz Ayuso, la lider de las derechas: refuerzo de los servicios
publicos y suficiencia fiscal.

O sea, la polarizacion politica es entre una opcién de progreso, proteccion publica e igualdad, y
otra de involucion social y democratica y privilegios de las minorias pudientes. La tercera opcion
intermedia, de Gabilondo, si no rectifica, le rectifican, lo suplantan o lo complementan va a ser
difusa, poco creible y perdedora.

Dejo al margen un aspecto importante ya tratado en el articulo La encrucijada electoral

madrilefia: la colaboracibn minima imprescindible entre las tres formaciones de izquierdas,
particularmente entre Mas Pais y Unidas Podemos, cuya suma electoral se acerca a la
representatividad del Partido socialista, y aun reconociendo los errores y limitaciones de la
estrategia continuista de Gabilondo, que solo se podran corregir parcialmente a la vista de los
resultados del 4M con la configuracion de un gobierno de coalicién de izquierdas

Expongo una serie de gréficos, basados en datos del CIS, del Avance de resultados del estudio
3317 preelectoral de las elecciones autonémicas 2021 en la Comunidad de Madrid, de marzo de
2021, y con elaboracién propia. Destaco los datos mas significativos, con el comentario de los
aspectos mas relevantes de esos dos apartados, en especial los referidos a las fuerzas
progresistas.

Hay dos aspectos destacables en este gréfico sobre la autoubicaciéon ideologica de las bases
electorales de las tres formaciones progresistas, con referencia al voto que emitieron en las
elecciones autonémicas de 2019. Primero, la gran polarizacién ideoldgica entre las formaciones
progresistas, cuyo grueso electoral se considera de izquierdas, y las bases sociales de las
derechas. El centro puro se sitla en el 5,5, ya que la escala es de 1 a 10, pero no hay grandes
fluctuaciones entre los dos bloques. El PSOE tiene menos del 10% en los segmentos 6y 7, y MM
y UP apenas tienen representatividad en esos segmentos de centro derecha y derecha. Es decir,
la gran mayoria de esos segmentos del 6 al 10 son votantes de las derechas. Los electorados de
UP, MM y PSOE se consideran, muy mayoritariamente, de izquierdas. O sea, no hay


https://nuevatribuna.publico.es/articulo/actualidad/encrucijada-electoral-madrilena-comicios-4m/20210405091319186372.html

transversalidad ideologico-politica y hay dos campos sociopoliticos definidos por su identificacion
ideologica en el eje izquierda / derecha. En el PSOE hay algunos (tramo 5 y 6) que se auto
ubican en el centro y en UP y MM, apenas unos pocos.

Segundo, merece la pena constatar las pequefas diferencias entre los electorados de las tres
formaciones en su autoidentificacion ideolégica, considerando el segmento 1 de izquierda radical,
el 2 y 3 de izquierda transformadora y el 4 y 5 de izquierda moderada. Pues bien, la base social
de UP se concentra en los tramos 1 a 3, la de MM de 2 a 4 y la del PSOE de 3 a 5 (aunque tiene
también representatividad en los tramos 1 y 2). En este caso, son segmentos ideoldgicos
compatibles entre si y con su representacion politica, o sea, pertenecen al mismo espacio politico.

Es curioso que mas de un tercio de las personas que se auto ubican en la izquierda radical
siguen votando al PSOE y un tercio votan a UP, méas del doble que a MM. UP es mayoritaria en el
segmento 2 de izquierda transformadora, con una ventaja de diez puntos sobre el PSOE y MM,
aunque en el segmento 3, la representatividad es similar entre MM y UP y es mayor en el PSOE.
En la izquierda moderada (4 y 5) hay una ligera ventaja de MM sobre UP, pero la diferencia mas
sustancial es entre ambos y el PSOE que triplica su apoyo social. En todo caso, sumadas las
bases electorales de MM y UP de izquierda radical e izquierda transformadora (entre el 40% vy el
50%) suman mas que las del PSOE (entre el 26% y el 40%), y su flanco débil estad en el
segmento 5, el mas moderado de la izquierda (apenas un 7% entre ambos).

Por ultimo, el 23,4% del electorado socialista no se pronuncia, mientras en el caso de MM y UP
solo es una minoria escasa, entre el 1,7% y el 2,7%., o sea, casi la totalidad de ambos
electorados se definen en ese eje izquierda / derecha que contrasta con lo que luego veremos de
su pertenencia de clase.

El siguiente grafico representa el porcentaje de abstencion y de voto dudoso (no sabe y no

contesta), por clase social, en la distribucion convencional que hace el CIS. Estan claras las
diferencia por clase social. Casi el 40% de la clase baja/pobre y el 30% de la clase media-baja y
la clase trabajadora se declaran abstencionistas o tienen dudas sobre su voto, a diferencia de las
otras dos clases acomodadas que lo tienen mas decidido.



En este grafico del voto progresista por identificacion subjetiva de clase he agrupado en el ambito
de clases trabajadoras (en plural) las tres categorias (media-baja, trabajadora y baja/pobre), con
lo que es mas facil comparar los tres grandes conglomerados por clase social. Como se ve, en el
total de electorado, casi el 95% se identifican con una clase social, con un porcentaje muy
superior de pertenencia a la clase media-media (55,6%) respecto de a las clases trabajadoras
(31,5%). Muy amplio es también ese porcentaje en el electorado del PSOE que se define(85,5%),
con una identificacion muy mayoritaria a las clases trabajadoras (mas del 60%). En elcaso de UP
llegan a ser mas del 82% de las personas que se pronuncian y en el caso de MM el62%. O sea,
los electorados de las tres fuerzas incrementan su pertenencia subjetiva a las clasestrabajadoras,
llegando al doble de la identificacion con la clase media-media en el PSOE y MM ycasi al triple en
el de UP, respecto de la media poblacional. En ese sentido, tal como he analizadoen dos estudios
sobre las caracteristicas sociodemograficas y politico-ideoldgicas de lasbases sociales de
progreso, éstas son mayoritariamente de izquierdas y de clases trabajadoras, adiferencia de otras
versiones que ponen el acento en su composicién de clase media yambigledad ideoldgica
transversal.

Por tanto, respecto de la pertenencia de clase social, hay algo mas de transversalidad, sobre todo
en las bases sociales del PSOE y MM vy, en cierto sentido, en las de VOX, con una
representatividad significativa en los cinco grupos sociales, aunque en general hay una clara y
mayor pertenencia de clase alta/media-alta y media-media a las dos derechas y de media-baja,
trabajadora y baja/pobre a las tres izquierdas. O sea, la identidad de clase social si se
correlaciona con el voto politico. En este sentido, cabe resaltar el gran apoyo a UP (24%),
mayoritario, incluso por encima del PSOE (22,1%), en la autoidentificada como clase trabajadora,
asi como en la percibida como clase baja/pobre (17,2%), en este caso también por encima de
MM (15%), que practicamente duplica a UP en los otros tres segmentos de clase alta/media-alta,
media-media y media-baja.

Un dato destacable es el alto porcentaje de las bases sociales de MM (45,2%) y UP (48,2%) que
no se definen en su identificacion subjetiva de clase social, es decir, no se pronuncian sobre esa
variable identificadora, o que significa que dudan, no saben auto ubicarse en ese plano o no le
dan relevancia, lo que no quiere decir que se sientan pertenecientes a la clase media-media. En
ese sentido, es mas probable que este hecho se refiera a gente joven y estudiante, mayoria en
esos electorados de las fuerzas del cambio, normalmente sin emancipar de la vivienda familiar,
aunqgue con un sentido de pertenencia distinto al de sus padres. Asi, no se definen el 45,2% del
electorado de MM vy el 48,2% del de UP. Aunque, como decia antes, el grueso de esos
electorados si se auto ubican entre las izquierdas.

Dicho de otra forma, no son transversales en materia ideolégico-politica y el eje izquierda /
derecha caracteriza sus opciones sociopoliticas y de pensamiento. Aparte estan otras
identificaciones como ecologista y feminista, en una combinacion identificadora multiple que he
definido de progresismo de izquierdas, ecologista y feminista y tal como explico en mi libro
Cambios en el Estado de bienestar con los datos del voto en las elecciones generales de
noviembre de 2019. Mientras tanto, en el del PSOE solo se inhibe el 14,3% y en el total
poblacional solo el 5,9%. O sea, la poblacién adulta tiene mas definido su sentido de pertenencia
de clase social.
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Por ultimo, tiene interés el dato de la posicion objetiva de clase social, que proporciona este CIS,
y aunque haya que tener una vision compleja, procesual e interactiva de su combinacién con la
posicion subjetiva y la experiencia relacional. Recojo solo el segmento de personas activas
(ocupadas y paradas). Desecho la categoria de ‘inactivas’ (estudiantes, pensionistas y personas
con trabajo doméstico no remunerado), mas dificil de clasificar aunque en una posicion mas
subordinada en el plano familiar, normalmente con menores recursos propios o dependiente del
sistema de pensiones, lo cual induciria a incorporarlas a las clases trabajadoras.

No obstante, el dato mas relevante para mencionar es el de la poblacion extranjera, que al no
tener derecho al voto en estas elecciones (si en las municipales) no quedan reflejadas en estas
estadisticas electorales. Segun datos de la CAM de 2020, son un 15% de la poblacion total, algo
mas del millbn de personas, con una edad media de 34,9 afios que rejuvenece la piramide
generacional; ademas el 81,6% esta en edad activa (16 a 65 afios), cuando en la poblacién
espafiola es un 63,6%. Pues bien, el grueso de esa poblacion extranjera es de origen inmigrante
y pertenencia a las clases trabajadoras, es decir, su porcentaje total subiria al 60% real, (con un
30% a la clase media-media y un 10% a la clase alta-medio-alta). Es una cifra mas afin a otros
andlisis mas completos sobre esa distribucion en clases sociales, tal como explico en el libro
citado. Hay que remarcar el déficit democratico y de influencia institucional por la
infrarrepresentacion de las clases trabajadoras y de segregacion en la participacion politica que
beneficia a las derechas, por lo que no sorprende su intransigencia participativa y su racismo
segregador que podria condicionar su ventajismo en el poder institucional.

Por otro lado, aunque es discutible el enfoque metodolégico del CIS en esta clasificacion y con
esas reservas, nNos sirve aqui para comparar posicion objetiva con la identificacion subjetiva de
clase y como afecta al apoyo a las fuerzas progresistas. Pues bien, contrastando con los datos
totales de identificacion subjetiva tenemos que un 13% de personas de clases trabajadoras no se
identifican con su clase social objetiva y se consideran pertenecientes a la clase media-media
gue se ve engordada en casi diez puntos.

El refuerzo de los servicios publicos y la suficiencia fiscal

En primer lugar, expongo un grafico, con una elaboracion propia a partir también de datos del CIS
(estudio 2930 de enero de 2012), sobre la posicidon de la poblacién ante el gasto publico social
(%), vinculado con la actitud ante la presion fiscal. Se trata de ver la evolucion de este tema
crucial y clarificar el actual debate sobre la contundente negativa de las derechas y el propio
Partido socialista (claramente el equipo econémico del Gobierno) a la subida de impuestos.

Esta encuesta fue disefiada a finales del gobierno socialista de Rodriguez Zapatero, y
convenientemente adormecida por el nuevo gobierno de Rajoy que tenia los planes
contrapuestos a esa percepcion mayoritaria de la poblacién, con sus planes regresivos de ajuste
estructural y recortes sociales. Estan claros los grandes apoyos sociales de mas del 70% de la
poblacion a la sanidad y la educacion y, casi similar, al sistema publico de pensiones. Y hoy dia,
con la legitimidad adquirida por los ERTES vy la sensibilidad ecologista, podemos decir que ha
aumentado el apoyo a las politicas publicas frente al desempleo y la sostenibilidad
medioambiental. No me detengo en mas comentarios. Solamente aflado que, durante toda esta



década, las derechas y distintos grupos de poder han llevado una persistente y profunda
campafa politica y mediatica para reducir esa amplia legitimidad de los servicios publicos y
adoptar medidas de recortes sociales, segmentacion y privatizacion, intentando poner en primer
plano la rebaja de los impuestos.

Para ver la evolucion de su impacto, podemos citar la encuesta de la OCU, publicada a mitad de
este periodo, en marzo de 2016, en la que el 67% de la poblacion cree que es necesario pagar
impuestos, si se quiere seguir teniendo servicios publicos. Es més, un 85% de los encuestados
preferiria pagar mas impuestos si eso supusiera una mejora en los servicios publicos que reciben
los ciudadanos.

Con datos mas completos y actuales tenemos el estudio n® 3259 del CIS sobre Opinion publica y
politica fiscal (septiembre-octubre 2019). En este grafico he agregado los datos en las tres
opciones basicas. Hay una mayoria (42,9%) partidaria de mejorar los servicios publicos aunque
haya que pagar mas impuestos, clasica entre las izquierdas; una minoria (18,01%), que prefiere
lo contrario, pagar menos impuestos aunque haya que reducir los servicios publicos, normal entre
los sectores acomodados de las derechas; y una posicion intermedia (31,2%) que opta por pagar
lo mismo, manteniendo servicios publicos, tipica de las clases medias (y con expectativas de un
refuerzo privado)... y el dato en que se apoya la propuesta de Gabilondo y Calvifio. Los
porcentajes son algo diferentes a los arriba mencionados de hace casi una década.

Pero hay que hacer una observacion importante que determina las respuestas. En este caso, la
pregunta es mas personal ‘pagar mas impuestos’, lo cual para muchas capas populares seria
injusto y asi se expresan en las encuestas: no hay que incrementar la presion fiscal a las rentas
bajas y medias. La cuestion fundamental es a quién se sube (cosa que es mas abierta en la
encuesta anterior), ademas de evitar el fraude fiscal. Asi, si se pregunta si se es partidario de
subir impuestos a los ricos y particularmente los impuestos directos de sociedades y patrimonio y
el mas progresivo del IRPF a las rentas altas, en vez de los indirectos (IVA...), mas regresivos y
gue afectan a las capas populares, la amplia opinion ciudadana es contundente a favor de esas
subidas de impuestos para garantizar los servicios publicos. Es la opcion de la izquierda
transformadora.

La actitud progresiva estd mas diafana en el siguiente grafico donde se expone la posicién de la
poblacién sobre si los impuestos dedicados a los servicios publicos son demasiados, los
necesarios 0 muy pocos: una mayoria entre el 50% y el 62% considera que son insuficientes en
las cinco areas clave: ensefianza, sanidad, proteccion al desempleo, vivienda y seguridad
social/pensiones; para una minoria entre el 1% y el 4% son demasiados, y menos de un tercio,
entre el 26,8% y el 34,5%, considera que son los necesarios. Y esta opinion es antes de empezar
la pandemia y la actual crisis sanitaria y social, en la que se han puesto de manifiesto las grandes
insuficiencias de nuestros sistemas de proteccion publica y la necesidad del incremento de su
refuerzo.



En definitiva, hay una mayoria social, en torno a los dos tercios de la poblacion partidaria de un
modelo social y fiscal progresivo, con suficiente representatividad y legitimidad democratica para
implementar un cambio de progreso confrontado con el modelo regresivo, segregador yautoritario
del Partido Popular de Ayuso. Las izquierdas deben ganar el 4M e implementar unproyecto
democratico, solidario e igualitario.
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