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La coyuntura econÃ³mica y ecolÃ³gica actual â€”y sus temibles derivacionesâ€” hace inevitable
preguntarse, una vez mÃ¡s, si esta situaciÃ³n serÃ¡ por fin aprovechada para conseguir un
sistema de reparto mÃ¡s justo de la riqueza que el que ha dado lugar, en el neoliberalismo, a la
consolidaciÃ³n de un poder oligÃ¡rquico de dimensiones gigantescas. El sentido comÃºn induce a
pensar que sÃ, pero el decenio posterior al crack del 2008, y los movimientos especulativos del
capital durante la pandemia, asÃ como la irresponsabilidad campante en gran parte de gobiernos
y entre la poblaciÃ³n misma, nos alejan de esa perspectiva. En cualquier caso, mÃ¡s allÃ¡ de la
expansiÃ³n del gasto pÃºblico durante la crisis â€”que muestra un camino alternativoâ€”, lo que
parece claro es que los poderes antidemocrÃ¡ticos que gobiernan tras las bambalinas de la polÃ­
tica no van a renunciar por sÃ solos a sus expectativas de multiplicaciÃ³n del beneficio a corto
plazo.

En este contexto, hay que congratularse por la apariciÃ³n en castellano de La mÃ¡scara 
democrÃ¡tica de la oligarquÃa: una importante reflexiÃ³n filosÃ³fico-polÃtica construida a tres
voces acerca de â€”en palabras de los autoresâ€” Â«la sustracciÃ³n al conflicto polÃtico de la
redistribuciÃ³n de la riqueza y el poderÂ» (Preterossi) como consecuencia de la consolidaciÃ³n de
Â«un agregado de poder elitista [compuesto por] estructuras financieras movidas por la
inexorable lÃ³gica interna del medio que es fin [el dinero]Â» (Zagrebelsky). Estas coordenadas
marcan las lindes de un rico debate sobre la mutaciÃ³n del sistema de legitimaciÃ³n polÃtica al
que llamamos ambiguamente Â«democraciaÂ», fruto de una larga labor de desmantelamiento de
los mecanismos de mediaciÃ³n real entre las personas y el Estado y su sustituciÃ³n por un poder
vertical cuya organizaciÃ³n supranacional habrÃa hecho Â«aflorar otro tipo de mando, de
carÃ¡cter no democrÃ¡tico representativoÂ» (Canfora).

El anÃ¡lisis histÃ³rico de la forma polÃtica Â«oligarquÃaÂ», sin embargo, permite hacer aflorar a
lo largo del libro el carÃ¡cter parcial de dicha sustituciÃ³n, que es donde radica justamente su
novedad. Lo cual es debido a que la lÃ³gica de amasar riqueza y poder como fin en sÃ mismo,
mÃ¡s allÃ¡ de la fascinaciÃ³n que puede producir en una parte considerable de la poblaciÃ³n
â€”de la que forman parte singularmente los intelectuales que han abdicado de su funciÃ³n crÃ­
ticaâ€”, carece todavÃa de un sistema legitimatorio capaz de substituir el ideal democrÃ¡tico. De
ahÃ la caracterizaciÃ³n de la oligarquÃa contemporÃ¡nea, en este libro, como un poder dotado de
una mÃ¡scara democrÃ¡tica meramente instrumental: un aspecto que por un lado la blinda, pero
por otro muestra su flanco dÃ©bil.

Con los ojos puestos en el futuro inmediato, puede presentar un particular interÃ©s el tratamiento
de estos problemas que se hace en el Ã¡mbito de la UniÃ³n Europea, donde la oligarquÃa se



manifestÃ³ en toda su amplitud en 2011, con la imposiciÃ³n del Â«mecanismo de estabilidadÂ»
que pasÃ³ a condicionar toda obligaciÃ³n de los paÃses rescatados al pago de la deuda pÃºblica.
E igualmente la reflexiÃ³n, calada de sentido histÃ³rico, sobre el tÃ©rmino Â«populismoÂ», que
es ampliamente cuestionado en el libro en tanto que forma reactiva de la ciudadanÃa sin un
asidero real en la participaciÃ³n.
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