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Judith Butler y la pertenencia al feminismo
En una interesante entrevista a Judith Butler sobre las guerras culturales (tiene un acceso en
castellano), esta conocida feminista estadounidense de orientaciÃ³n posestructuralista apuesta
por â€œrenovar el compromiso feminista con la igualdad de gÃ©nero y la libertad de gÃ©neroâ€•.
Otra formulaciÃ³n reciente es â€œel feminismo es una lucha por la igualdad entre hombres y 
mujeres, pero tambiÃ©n es una investigaciÃ³n sobre el gÃ©nero en sÃ mismo, mÃ¡s allÃ¡
de las categorÃas de hombre o mujerâ€•. Son ideas que comparto al poner el acento en dos
cuestiones bÃ¡sicas para un enfoque realista, multidimensional y sociohistÃ³rico: la acciÃ³n
prÃ¡ctica y relacional en los procesos identificatorios y de emancipaciÃ³n, y la igualdad de
gÃ©nero, entre hombres y mujeres, al partir de su realidad de desventaja, desigualdad o
discriminaciÃ³n. Son relevantes sus posiciones sobre â€˜El gÃ©nero en disputaâ€™ y
â€˜Deshacer el gÃ©neroâ€™. No entro ahora en ello. Tengo una amplia valoraciÃ³n de su
pensamiento, asÃ como el de otras corrientes feministas en el reciente libro Identidades 
feministas y teorÃa crÃtica. Me detengo aquÃ en otras formulaciones sobre un aspecto
particular: su posiciÃ³n sobre la pertenencia al feminismo. En conversaciÃ³n con ella y frente a las
corrientes esencialistas explico mi enfoque crÃtico.

Su criterio de pertenencia al feminismo es inclusivo al considerar partÃcipes a todas las
personas, incluido hombres, que se â€˜aferran a las proposiciones bÃ¡sicas de libertad e
igualdadâ€™. AsÃ se supera la interpretaciÃ³n biologicista y excluyente de que solo pueden ser
feministas las mujeres. No obstante, es insuficiente por tener un sesgo idealista
(posestructuralista) al poner el Ã©nfasis en lo discursivo, o sea, en las ideas o propuestas, con su
sobrevaloraciÃ³n de su influencia en la formaciÃ³n de la identidad, feminista en este caso.

Desde la sociologÃa crÃtica la pertenencia e identificaciÃ³n colectivas se van formado a travÃ©s
de las relaciones sociales, sobre la base de una prÃ¡ctica social prolongada, una interacciÃ³n
relacional solidaria tras esos objetivos de libertad e igualdad. Es decir, el hacerse e identificarse
feminista es una conformaciÃ³n social, procesual e interactiva: supone comportamientos
duraderos igualitarios-emancipadores y solidarios, interrelacionados con esa subjetividad. Es la
experiencia vital, convenientemente interpretada, la participaciÃ³n en la pugna social y cultural en
sentido amplio (incluyendo hÃ¡bitos, estereotipos y costumbres ademÃ¡s de subjetividad) frente a
la desigualdad y la discriminaciÃ³n, la que va formando la identidad feminista (o cualquier otra de
capas subalternas). Veamos algunos enfoques implicados en esta controversia.

En primer lugar, sobre el concepto de sujeto â€˜feministaâ€™. Sujeto colectivo
(transformador) es un concepto fuerte (hegeliano y conectado a la identidad); estÃ¡ ligado a una
posiciÃ³n activa, una participaciÃ³n colectiva (e individual), una relaciÃ³n social o una prÃ¡ctica
comÃºn, en este caso de capas populares subalternas, de carÃ¡cter igualitario emancipador,
frente a un grupo opresor. Supone una trayectoria duradera, no ocasional o solo discursiva, de
reconocimiento, vÃnculos, diferenciaciÃ³n e interacciÃ³n frente a la discriminaciÃ³n.

En ese sentido, estar vinculado o sentirse perteneciente al movimiento feminista o en general al
feminismo, en sus distintos niveles, es un indicador identitario o de pertenencia relacional,
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sociocultural y procesual: estÃ¡ conformÃ¡ndose ese sujeto que, en sus comienzos, es un simple
actor, agente o movimiento.

En ese proceso influye la subjetividad, es decir, su conciencia, ideas, discursos y emociones.
Pero el aspecto definitorio que destaco es el relacional: la oposiciÃ³n prÃ¡ctica a la dominaciÃ³n y
la desigualdad de las mujeres y, en todo caso, el compromiso (privado y pÃºblico) y la solidaridad
activa de otras personas. La experiencia vital reclamada no es la vivencia de ser mujer (o varÃ³n
o no binario), cuestiÃ³n relevante en la identidad de gÃ©nero, sino la de participar en su proceso
de superaciÃ³n o liberaciÃ³n de la subordinaciÃ³n que supone, aunque sea solo por solidaridad y
con un papel secundario en el caso de los varones. Esa participaciÃ³n en una trayectoria
relacional igualitaria-emancipadora de las mujeres es lo especÃfico de la pertenencia al
feminismo. En el sujeto de cambio feminista el protagonismo principal es de las propias mujeres,
como las personas mÃ¡s afectadas, interpeladas y dispuestas.

Sin embargo, en segundo lugar, â€˜mujerâ€™ no es un sujeto en el sentido sociopolÃtico: al
igual que el individuo obrero o la persona de color no se hacen mecÃ¡nicamente revolucionario
anticapitalista o antirracista, la mujer (habrÃa que hablar en plural, las mujeres) por el hecho de
serlo (o padecer discriminaciÃ³n) no se hacen feministas. Otra cosa es la conformaciÃ³n como
gÃ©nero femenino (y masculino o no binario) o su identidad de gÃ©nero en pugna y
condicionado por las estructuras sociales y de poder.

Hay que diferenciar identidad de gÃ©nero de identidad feminista, tal como explico en el libro
citado. Para esta Ãºltima, hay que considerar la dinÃ¡mica relacional y las mediaciones sociopolÃ­
tico-culturales-institucionales, ya que se produce una polarizaciÃ³n de intereses y de poder
especÃficos: feminismo frente a machismo (o patriarcalismo). Se forma (mejor que se 
construye) la identificaciÃ³n feminista asociada a la superaciÃ³n relacional (no solo 
discursiva, de conciencia o de ideas) de la discriminaciÃ³n de las mujeres, de su estatus 
subalterno y desigual. No de todo el mundo o de todos los grupos oprimidos, eso serÃa un
bloque popular transformador de conjunto o el â€˜puebloâ€™, unitario, convergente, mÃºltiple,
interseccional o superador (trans) de cada sector o movimiento especÃfico. Estamos hablando de
la especificidad del feminismo en cuanto a actor social o sujeto sociopolÃtico, aparte de corriente
cultural.

El sujeto mujer, por sus rasgos biolÃ³gicos o estructurales, es la versiÃ³n esencialista o 
determinista que critico en mi libro. La Ã©lite vieja (una parte socialista y alguna comunista),
junto con algÃºn sector radical o de la diferencia, quiere seguir monopolizando su representaciÃ³n
institucional y acadÃ©mica y patrimonializar la capacidad sociopolÃtica de la nueva movilizaciÃ³n
feminista que la desborda. Es el trasfondo del debate sobre quiÃ©n es el sujeto feminista:
legitimar su representaciÃ³n y estatus de privilegio institucional y mediÃ¡tico, impugnado por la
movilizaciÃ³n feminista de estos aÃ±os y sus nuevas y heterogÃ©neas Ã©lites asociativas y
culturales que desafÃan su estatus.

El sujeto feminista lo conforman las personas que acumulan una experiencia prolongada, 
o sea, un comportamiento duradero en favor de la igualdad y la libertad de las mujeres. Es
un significado mÃ¡s restrictivo por su mayor identificaciÃ³n y actividad personal y colectiva que el
de actor o el tener solo cierta conciencia feminista.

Por tanto, es insuficiente la posiciÃ³n de Butler de la pertenencia al feminismo de las personas



que se â€˜aferran a las proposiciones bÃ¡sicas de libertad e igualdadâ€™. Es inclusiva, porque
ahÃ caben personas LGTBI y varones solidarios con la causa feminista. AdemÃ¡s, la palabra
â€˜aferranâ€™ da una imagen de contundencia, pero se refiere a las â€˜proposicionesâ€™
(propuestas), es decir, firmeza discursiva. En consecuencia, hay una sobrevaloraciÃ³n de las
ideas o discursos en la formaciÃ³n de la identidad y el sujeto, posiciÃ³n tÃpicamente posmoderna.
Es una idea significativa que explica profusamente en sus libros. Es el marco conceptual comÃºn
con la corriente posestructuralista o posmoderna que ella misma admite. Sin embargo, el
feminismo tiene un carÃ¡cter social o relacional, tal como tambiÃ©n ha expresado, y por tanto
pertenecen a Ã©l las personas que interactÃºan (no solo que proponen, piensan o sienten) por la
libertad y la igualdad de las mujeres.

Por otra parte, para identificarse o pertenecer al feminismo es insuficiente hablar en general de
personas que solo proclaman la igualdad y la libertad de cualquier grupo social subordinado,
sean de clase social, antirracista o LGTBI, etc. El conjunto de su interacciÃ³n por objetivos
compartidos darÃa lugar a un movimiento global, llÃ¡mese unidad popular, pueblo, ciudadanÃa,
transversal, anticapitalista o transfeminista. Puede existir un proceso complejo de interacciÃ³n
mÃ¡s o menos interseccional con otros grupos y movimientos sociales y con la esfera polÃtica e
institucional. Pero estamos hablando, especÃficamente de feminismo, es decir, de una
experiencia relacional vinculada a la acciÃ³n contra la discriminaciÃ³n, dominaciÃ³n y
desigualdadâ€¦ de las mujeres en cuanto grupo social discriminado o subordinado.

A partir de esa diferenciaciÃ³n, de acuerdo con Butler, se pueden considerar aliados a los dos
movimientos, el feminista y el LGTBI (donde se incluyen los grupos trans), con muchos objetivos
comunes. Pero el feminismo tiene sus fundamentos propios y especÃficos. Su pertenencia o sus
procesos y niveles identificadores derivan de la dimensiÃ³n, duraciÃ³n y profundidad de esa
experiencia relacional en cambiar las relaciones de dominaciÃ³n y desigualdad de las mujeres,
junto con la correspondiente subjetividad igualitaria-emancipadora.

Butler se considera a sÃ misma posestructuralista, incluso mÃ¡s que el propio Laclau o Lacan, en
la versiÃ³n mÃ¡s constructivista del discurso, aunque hay intelectuales todavÃa mÃ¡s extremos
en su idealismo. Si hay una seÃ±a de identidad de esa corriente, defendida con orgullo y cierta
prepotencia intelectual, es la preponderancia del discurso en la construcciÃ³n de la realidad social
y de las identidades. A partir de esa evidencia, por mi parte lo juzgo como
â€˜sobrevaloraciÃ³nâ€™ del mundo de las ideas en la conformaciÃ³n de los sujetos colectivos y
la transformaciÃ³n social.

El enfoque posmoderno, muy diverso y contradictorio, tiene un hilo conductor: el 
idealismo discursivo. Es el efecto pÃ©ndulo a los excesos estructuralistas, ya sea de
determinismos econÃ³micos, institucionales o biolÃ³gicos. Las personas partidarias lo consideran
lo mÃ¡s acertado y, por supuesto, hay que reconocer que han aportado muchas cosas concretas
de interÃ©s, empezando por la propia Butler. Desde su punto de vista critican al resto de
corrientes intelectuales, particularmente estructuralistas y marxistas, de â€˜esencialistasâ€™,
cosa cierta para algunos sectores mÃ¡s deterministas. No obstante, no es cierto para la tradiciÃ³n
crÃtica, sociohistÃ³rica, relacional y social que pretendo defender. Es la escuela de pensamiento
realista, multidimensional e interactiva que hunde sus raÃces en la Grecia clÃ¡sica frente al
idealismo, por un lado, y al materialismo mecanicista, por otro.

Los procesos identificadores, en este caso feministas, se van formando (mejor que 
construyendo) a travÃ©s de la experiencia relacional por la igualdad y la emancipaciÃ³n de 



los grupos y clases subordinadas. La identidad, como decÃa, no deriva automÃ¡ticamente de
los determinismos biolÃ³gicos, el sexo mujer, o estructurales, la respuesta mecanicista a su
posiciÃ³n subalterna y discriminatoria.

Ese realismo crÃtico es el mejor enfoque teÃ³rico frente a las dos grandes corrientes
progresistas, ademÃ¡s del socioliberalismo que se ha mezclado con ellas: estructuralismo, mÃ¡s
o menos marxista-economicista, biologicista, institucionalista o Ã©tnico, y el posestructuralismo,
mÃ¡s o menos voluntarista, culturalista e idealista. Ambas han sido hegemÃ³nicas en los
movimientos sociales y los grupos progresistas y de izquierda desde los aÃ±os sesenta y setenta.
Y hoy dÃa, ante la nueva relevancia sociopolÃtica y cultural del feminismo, han entrado en aguda
confrontaciÃ³n por hegemonizar su interpretaciÃ³n y representaciÃ³n.

Esta tradiciÃ³n crÃtica, intermedia o superadora de las tres corrientes dominantes, liberal,
estructuralista y posmoderna, pone el acento en la acciÃ³n colectiva igualitario-emancipadora,
sociohistÃ³rica y relacional. Se reinicia, en entreguerras, a partir de A. Gramsci y la Escuela de
Frankfurt, y se desarrolla con pensadores relevantes sobre los movimientos sociales y el cambio
sociopolÃtico, como E. P. Thompson y Ch. Tilly, sobre la teorÃa polÃtica, como Bob Jessop, o
sobre el feminismo, como Simone de Beauvoir. Sigue teniendo unas bases teÃ³ricas y sociopolÃ­
ticas mÃ¡s realistas y adecuadas a la nueva etapa de la protesta social y el cambio sociocultural e
institucional, en particular con la conformaciÃ³n de las identidades y la configuraciÃ³n de los
sujetos colectivos de las capas subalternas, especialmente el feminismo.
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