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Bankia o el sabotaje del interA©s pA°blico

La fusiA3n de Bankia con Caixabank es el A°ltimo episodio, de momento, del gran expolio al
Estado que supuso la A°ltima crisis financiera.

Todo tipo de instituciones y analistas han demostrado hasta la saciedad que la hipertrofia del
sector financiero y la creciente concentraciA3n bancaria son un factor indiscutible de inestabilidad
macroeconA3mica, de freno de la actividad y de ineficiencia. Un estudio del nada sospechoso
Fondo Monetario Internacional demostrA? en 2012 (aquA) que cuanto mayor es el peso del sector
financiero en el PIB mAijs alta es la volatilidad de las economAas y mAjs ineficiente la
asignaciA3n de recursos. Sin embargo, y en contra de todas las evidencias disponibles, se sigue
incentivando la concentraciA3n bancaria y la generaciA3n de deuda como motor de las economA-
as que son las fuentes que alimentan el crecimiento desproporcionado de las finanzas.

Nadie en su sano juicio pone en cuestiA3n la importancia vital que tiene el sector financiero en
cualquier tipo de economAa porque suministra la savia, la sangre que se necesita para que haya
actividad econA3mica. Pero, precisamente porque debe prestar un servicio de interA©s pA°blico
fundamental, es por lo que se debe impedir que se desarrolle como un lastre para el resto de la
economAa que es lo que viene ocurriendo en las A°ltimas dA©cadas, cuando se ha dado pleno
poder de decisiA3n y actuaciA3n a los directivos de los bancos y responsables de las finanzas
internacionales.

El crecimiento tan exagerado del sector financiero es muy negativo porque no implica que haya
mAis y mejor financiaciA3n para la economAa real sino que la banca actA% como un rentista que
gana dinero sin crear riqueza, simplemente explotando como un fin en sA mismo la deuda que
genera para hacer frente a la deuda generada antes y gracias al privilegio que tiene de crear
dinero de la nada cada vez que se concede un crA©dito (lo explico sencillamente aquA).

Un estudio de 2018 (aquA) demostrA3 que el excesivo y mal funcionamiento del sector financiero
le costA3 al Reino Unido la friolera de 5,1 billones de libras de 1995 a 2015 en recursos,
habilidades e inversiones que beneficiaron al sector financiero en lugar de destinarse a las
actividades mAjs productivas de la sociedad. Y eso, sin tener en cuenta que, como demostrAs3 la
National Audit Office, la financiaciA3n privada de los proyectos pA°blicos es un 40%A mAjs cara
que la pAcblica (aquA).

La concentraciA3n financiera como la que supone la fusiA3n entre Bankia y Caixabank es
ineficiente, un peligro mAjs para la economAa espaAz+ola y un nuevo robo al Estado.

No hay en EspaA+a una instituciA3n que haya costado y estA© costando al Estado mAjs dinero
que la banca privada. La forma en que se resolviA3 su insolvencia generalizada en la A°ltima
crisis fue una autA®©ntica jugada maestra de la manipulaciA3n cuya autA©ntica naturaleza espero
que se pueda poner de manifiesto con todo detalle y difundir libremente en algA°n momento.

Para entender la operaciA3n, imagAnense una calle en donde compiten los comerciantes de una
acera con los de la otra y que ambos sufren el impacto de una crisis en un momento dado. Sin
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embargo, los de una acera disponen de mayor capacidad de decisiA3n y hacen creer que los
comercios de la otra acera son ineficaces y que deben desaparecer porque sus responsables han
gestionado mal sus recursos. Cuando logran que efectivamente desaparezcan se habrAj
rescatado a los poderosos simplemente poniendo a su disposiciA3n la mitad del negocio de la
calle que antes tenAan sus competidores.

Eso fue lo que pasA3 en nuestro sector financiero a partir de la Altima crisis. Gracias al enorme
poder mediAijtico de la banca privada se pudo hacer creer que las cajas de ahorro habAan
fracasado y que debAan desaparecer por ser entidades semipAblicas cuando en realidad
cayeron (ademAijs de por los empujones que les dio el Banco de EspaA+a) porque habAan
actuado no como entidades de interA©s pA°blico sino privado. Si una instituciA3n, o un tipo de
banca en este caso, debe desaparecer porque alguna de sus partes ha sido mal gestionada en
algA°n momento A¢cuAijntas de ellas seguirAan funcionando?, A¢cuAintas veces deberAa haber
desaparecido entonces la banca privada en EspaA+a?

Ahora, una nueva concentraciA3n bancaria a costa del dinero y del interA©s pA°blico como la que
supone la fusiA3n entre Bankia y Caixabank, no sAdlo va a traer, como he dicho, menos actividad
econA3mica, peor financiaciA3n, mAjs ineficiencia y mAjs volatilidad y riesgo de crisis
econA3mica, como han demostrado los anAjlisis empAricos. Supone, ademAjs, un peligro para
nuestra democracia ya de por sA limitada.

La banca internacional no es sA%o un colaborador necesario de las grandes organizaciones y
mafias criminales y terroristas, cuyo dinero blanquean, tal y como de nuevo se acaba de
descubrir en los A°ltimos dAas. Es ella misma una fuente constante de actividad criminal como
demuestran las docenas de casos que se han descubierto en los A°ltimos aA+os dentro y fuera
de EspaA+a: la manipulaciA3n del Libor, la evasiA3n fiscal, la malversaciA3n de fondos, la venta
de hipotecas basura, el fraude de las acciones preferentes, el continuo falseamiento de la
informaciA3n a la clientela, el cobro de comisiones abusivas o indebidas, la manipulaciA3n de
cuentas con la ayuda de las auditoras... por no hablar del dinero clara u ocultamente recibido de
los Estados y que nunca se devuelve.

Sin embargo, lo peor y el gran peligro para la democracia no sA3lo procede de que la banca se
haya convertido en una especie de parAjsito que controla el cerebro y el cuerpo entero de la poIA-
tica, la economAa y la sociedad en su conjunto, incluso a veces en una autA©ntica organizaciA3n
criminal que produce las peores crisis de la historia, 0 en cA3mplice de traficantes de drogas, de
armamento o de personas, o del terrorismo internacional. Lo peor es que a€’gracias al enorme
poder que le proporciona la creciente concentraciA3n bancariad€” todo lo eso lo hace, la inmensa
mayorAa de las veces, con total impunidad.

El fiscal general de Estados Unidos Eric Holder declarA® con toda sinceridad ante el Congreso
que no habAa procesado a algunos bancos porque eran tan grandes que cobrarles las multas
que merecieran podrAa daA+ar a la economAa (aquA). Y en EspaAza lo hemos podido

comprobar en la persona de los banqueros mAijs poderosos. AsA ocurriA3 con el vicepresidente y
consejero delegado del Banco de Santander, Alfredo SAjenz. Fue condenado por amaAzar
documentos y hacer chantaje confabulado con un juez corrupto (aquA) pero diferentes indultos y
reformas legales y los retardos del Banco de EspaA+a le permitieron seguir en el cargo a pesar
de tener antecedentes penales. Y algo peor sucediA3 con Emilio BotAn: debido a las
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irregularidades que cometiA3 como responsable mAjximo del Banco de Santander, la acusaciA3n
solicitA® para A©I un total de 170 aA+os de prisiAn y una multa de 46,2 millones de euros,
ademAjs de una responsabilidad civil de 84,9 millones de euros, que era el perjuicio causado con
su actuaciA®n a la Hacienda PA°blica. Sin embargo, recibiendo A3rdenes de la entonces
Vicepresidenta del gobierno socialista de RodrAguez Zapatero, la AbogacAa del Estado, en
representaciA3n de la Agencia Tributaria, y el Ministerio Fiscal pidieron el sobreseimiento de la
causa y el Tribunal Supremo cambiA3 su propia doctrina anterior utilizando esas peticiones para
no encausarlo (aquA).

EscribiA3 hace aA+os el economista Thorstein Veblen que A«los financieros buscan activamente
controlar y dominar los mercados para maximizar sus ganancias, incluso si eso significaba
adoptar prAijcticas comerciales anticompetitivas, inmorales y ocasionalmente ilegalesA». Lo que
hemos visto que ha ocurrido en EspaA+a y en otros paAses en los A°ltimos aA+os, o el nuevo
descubrimiento hace unos dAas del masivo blanqueo de capitales que realizan los bancos
internacionales para ayudar a todo tipo de organizaciones criminales y terroristas, son una buena
prueba de ello. Pero el caso Bankia, como antes la forma en que se actuA3 ante la crisis
financiera, nos vuelven lamentablemente a demostrar que ni existen en EspaA+a autA©nticos
poderes pA°blicos dispuestos a hacer frente al sabotaje del interA©s colectivo que
permanentemente lleva a cabo el poder financiero, dueA+o y seA+or de la polAtica en casi todos
los paAses del mundo, ni una sociedad informada, valiente y dispuesta a ser dueA+a de sus
destinos. Y asA nos va.

A
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