Roman Ceano

Una lectura de «Capital e ideologia»

No hay duda que en este momento el neoliberalismo no goza de la hegemonia aplastante que
solia exhibir afios atrds. Sus valores y su forma de ver el mundo siguen siendo los que se
difunden por defecto en las universidades y en los medios de comunicacion, pero la percepcion
de su viabilidad a largo plazo ha cambiado. La insostenible desestructuracion social (con su
correlato de extremismo identitario o religioso), la catastrofe ecoldgica evidente y la espada de
Damocles de nuevas explosiones financieras como la de 2008, han creado dudas entre las élites.
Estas dudas percolan hacia abajo y si no acaban de prender en proyectos politicos es porque no
existe una alternativa estructurada. El anatema thatcheriano que sefial6 el comienzo del reinado
politico del neoliberalismo (“there is no alternative”) sigue pesando como una losa. Como sefiala
George Monbiot incansablemente, la Unica forma de romper la maldicion es presentar una
alternativa.

Thomas Piketty ya hizo mucho dafio a la respetabilidad social de la ideologia neoliberal con su
primer best seller en que demostraba, Excel en la mano, que el sistema financiero capta muchas
mas rentas que las que su funcionalidad justifica y que, dejado a su propia dinamica, se
hipertrofia horriblemente —y ademas explota en crisis periddicas que se lo llevan todo por
delante, afiadiriamos nosotros—. En este segundo best seller, Piketty reflexiona sobre otra de las
tres patas del creciente desprestigio del neoliberalismo: la desigualdad econémica y social que
han creado sus cuarenta afios de hegemonia. Piketty tiene claro que la desigualdad es injusta,
disfuncional e intolerable, y utiliza el nivel de desigualdad en cada periodo de tiempo como el
criterio para juzgar si es mejor o peor que otros. Mediante graficos y estadisticas de precision
maniaca, Piketty muestra que algo terrible empezé en 1980, algo que debe ser revertido con
urgencia. Y como es consciente del poder del anatema thatcheriano, dedica las ultimas cien
paginas a describir una utopia discreta y poco épica pero que cuestiona hasta la raiz la sacralidad
inmanente de la propiedad privada, es decir, el tabu que ruge en el centro de la pesadilla
neoliberal.

La buena voluntad que concitan las intenciones de Piketty en el lector aficionado a la literatura
marxista y a los programas de la izquierda politica, desaparece a medida que se avanza en la
lectura del libro. Para este tipo de lector el enfoque de Piketty resulta poco menos que
extraterrestre. Su autonomizacion del hecho ideolégico es tan radical que practicamente regresa
a los tiempos de Hegel. Piketty plantea la historia de la humanidad como una lucha entre el deseo
inmanente de justicia y las dificultades précticas de conseguirla. Entre estas dificultades
atisbamos a veces las que crean expresamente los que se benefician de la injusticia en cada
momento historico o las que produce el entramado institucional, pero Piketty rehdye siempre
presentar su relato como un choque entre privilegiados y oprimidos. Los personajes del relato son
las ideologias que se enfrentan en un limbo conceptual. Podemos medir los efectos practicos de
las ideologias y Piketty no para de hacerlo a través de incontables gréaficos sobre la desigualdad
en todas sus formas, pero la inversa no es aceptable: no se nos permite deducir de los datos de
la realidad qué ideologia serd dominante.

La sensacion del lector no es que Piketty sea un ingenuo sino que de manera intencionada ha



guerido evitar cualquier argumento que sonara a marxismo o a izquierdismo tradicional. Huyendo
de lo que él considera probablemente verborrea marxista, Piketty se va tan lejos que se mete
bien dentro del idealismo teleolégico. Por decirlo en términos de comedor escolar, se quiere
sentar lo mas lejos posible de Poulantzas y acaba en la mesa de Hegel. Sorprendentemente, esto
no afecta mucho al resultado. El truco de Piketty es mantener firme el axioma de que la
desigualdad es mala, injusta y disfuncional. Ese es el mastil al que se agarra para no dejarse
llevar por las sirenas del relativismo moral y la funcionalidad econémica. En 1939 Ernst Vincent
Wright escribié una novela de 250 paginas que no contenia ni una sola letra «e». Ahora Piketty
ha escrito mil paginas sobre la desigualdad sin aludir ni una sola vez a las necesidades facticas
de la produccion, al estado como articulacion politica de los grupos sociales, y a la correlacion de
fuerzas sobre el terreno como la dltimo ratio de cualquier progreso social. Pero esa enorme
vulneracion de las convenciones del género “ensayo izquierdista” no quita mérito a Piketty. El
autor ofrece la utopia de nueva sociedad de apariencia verosimil y concretada hasta el mas
minimo detalle. Esta propuesta, difundida en millones de ejemplares de un libro aceptado por el
mainstream, resulta mucho mas dafiina para el neoliberalismo que una apologia del materialismo
historico o una apelacion a la épica de la Bastilla o del Palacio de Invierno.

1. Antes de la Revoluciéon francesa

Piketty empieza su largo excurso con un analisis de la desigualdad tal como existia antes de la
Revolucion francesa, considerada por él la frontera entre el mundo antiguo y el mundo moderno.
Su principal propésito es mostrar que la desigualdad no es fruto de la fuerza bruta sino de la
ideologia. Al lector avezado en historia le pareceran muy simplistas sus analisis y no lograra
sustraerse a la sensacion de que Piketty trabaja en la direccion contraria a la induccion. Es decir,
gue en lugar de examinar los diferentes casos historicos buscando patrones, va comparando sus
ejemplos con el patron que trae de casa. En cada sociedad del mundo antiguo, nos dice Piketty,
habia tres tipos de personas, los guerreros, los sacerdotes y los que no son ni una cosa ni la otra.
La ideologia de cada periodo historico contiene una justificacion de la desigualdad entre estos
tres tipos de personas.

La tesis de Piketty es que la desigualdad es el producto no de una apropiacion violenta del
excedente o del poder politico por parte de un grupo social, sino de la hegemonia de una
ideologia que da legitimidad a esa desigualdad. En esta parte del libro es donde mas llamativas
resultan las tres elipsis pickettianas que hemos nombrado en la introduccién. En ninglin momento
aparece la produccién de bienes y servicios como un condicionante para la estructura social, el
Estado como expresion de esa estructura, ni mucho menos aparece ninguna forma de conflicto
factico. El mundo antiguo es para Piketty un lugar tranquilo y apacible en el que un soldado, un
sacerdote y un agricultor (¢,0 un ciudadano?) debaten interminablemente sobre lo que es justo,
cada uno con su sesgo pero manteniendo siempre la compostura. Piketty no pretende escribir
una historia universal y eso le libra de analizar la relacion evidente entre el modo de produccion y
la forma de Estado, cosa que no le habria resultado posible si hubiera tenido que explicar
Mesopotamia o el Egipto faradnico.

Piketty empieza su relato en la baja Edad Media francesa, cuando los sefiores feudales y los
monjes debatian la posicion de cada uno en la sociedad. Nada se dice de la abolicion por la
fuerza en el siglo Xl de los restos de las leyes romanas defendidas por la iglesia y su sustitucion
por la arbitrariedad sefiorial disfrazada de costumbre, con la agrupacion forzada de los



campesinos en torno a los castillos para ser explotados mas facilmente. Tampoco acude Piketty a
la coleccion de anécdotas que caracterizan la historiografia clasica y en las que esa lucha
aparece como un enfrentamiento personal entre el papado y la corona francesa. Es un mundo de
ideologias en conflicto y los personajes no hacen mas que bailar la musica que suena en el
periodo histérico que les ha tocado vivir. El capitulo termina con un recorrido por el mundo para
constatar la universalidad del analisis ternario y como este permite decodificar la ideologia de
cada época.

2. Nace el propietarismo

Asi llega el lector al verdadero principio del libro: el nacimiento de las sociedades que sacralizan
la propiedad privada, llamadas por Piketty “propietaristas”. El autor explica con detalle el debate
gue tuvo lugar durante la Revolucién francesa sobre el alcance practico de la aboliciébn de los
derechos de la aristocracia. ¢Los bienes que poseia debian ser expropiados porque eran fruto de
una apropiacion ilegitima? ¢La igualdad politica que proponia la Revolucién debia tener un
correlato en la igualdad social? ¢Era posible la igualdad politica sin igualdad social? Aqui hace
aparecer Piketty el gran argumento a favor de la sacralizaciébn de la propiedad privada: “Si
empezamos a repartir no sabremos donde parar”. Tras estudiar el caso francés, Piketty extiende
su analisis por Europa y vamos viendo como el proceso se repite una y otra vez, la democracia
se va imponiendo gracias a que se garantiza a las clases propietarias la continuidad de sus
posesiones. En algunos lugares se realiza un esfuerzo para eliminar las desigualdades
econdémicas y volver a empezar. En lo que sera el leitmotiv del resto del libro, Piketty nos
adelanta que eso es inutil, que la desigualdad siempre crece y el esfuerzo por eliminarla ha de
ser continuo.

Tras alcanzar la hegemonia en Europa, el propietarismo se extiende por el planeta dando lugar al
esclavismo y al colonialismo. Sin abandonar su tono abstracto, Piketty dedica 250 paginas a
narrar todos los desmanes del colonialismo europeo. Al lector le queda claro que el propietarismo
es una ideologia tramposa y cinica, que disfraza el interés particular de interés comun y que
siempre estd preparada para hacer excepciones a la sacralizacion si el desposeido es negro,
amarillo o de cualquier color que no sea blanco. Piketty asigna toda esa maldad a la ideologia en
si en lugar de asignarla a los individuos que la enarbolan mientras arrasan sociedades enteras.
Una vez mas esto choca al lector, pero pensandolo bien resulta mucho mas demoledor porque es
la propia ideologia la que queda marcada por haber sido compatible o coadyuvante en esos
desmanes. Queda claro que la sacralizacién de la propiedad protege propiedades adquiridas
ilegalmente con la misma naturalidad que protege las robadas o expoliadas por la fuerza, y por
tanto no es una guia moral.

Tras el largo viaje por el saqueo colonial del planeta volvemos a Europa a contemplar un paisaje
distépico. Estamos al final de la Belle Epoque y las desigualdades han crecido hasta alcanzar
niveles superiores a los del antiguo régimen. Una profusién exhaustiva de graficos convence al
lector méas alla de cualquier duda que, dejada a si misma, la desigualdad nunca deja de crecer y
al final alcanza niveles completamente disfuncionales. La utopia propietarista esta bajo el fuego
de tres ataques: las ideologias obreras, el anticolonialismo y su propia conversion en egoismo
nacional belicista que la lleva al suicidio de la Primera Guerra Mundial. El resultado de este triple
ataque es un nuevo consenso sobre fiscalidad, comercio justo y cooperacion entre las naciones
civilizadas, que alcanza finalmente la hegemonia en 1950, con el apogeo de los impuestos



progresivos, el nacimiento del estado del bienestar y la consagracion de los acuerdos
transnacionales como la CEE.

El nuevo Estado socialdemdcrata maneja porcentajes nunca vistos del PIB, lo que le permite
ejercer su accion benéfica en la sociedad. La educacion universal —para el autor la mayor fuente
de igualdad y justicia social— se generaliza para edades siempre crecientes. Tras milenios de
desigualdad ternaria y un siglo de horror propietarista, por fin la justicia social se abre paso y la
humanidad se encamina al nirvana. Como sabe el lector, todo estaba a punto de estropearse,
aunque la forma de presentarlo de Piketty es sorprendente.

3. Llega laideologia neopropietarista

En la historia de Piketty no hay clases sociales como en la historiografia marxista, pero tampoco
hay personajes buenos o malos como en la historiografia clasica. Las protagonistas son las
ideologias que se suceden unas a otras como los signos del zodiaco, sin que nadie sepa porqué.
Cuando Piketty demuestra con innumerables graficos y estadisticas que todo empezd a ir mal
otra vez a partir de 1980, no explica qué pasoé y la elipsis es sorprendente incluso para sus
estandares. Con su estilo detallista y exhaustivo, nhos muestra como de pronto los impuestos
empiezan a caer y vuelven las desigualdades hasta alcanzar cotas que no se veian desde
muchas décadas atrés.

Los testigos presenciales tenemos un recuerdo muy claro de lo que pasé en la década de los
setenta: la crisis del petréleo con derivacion de rentas fuera de los paises, el final de Bretton
Woods, la inflacion destruyendo las clases medias, el paro destruyendo la clase obrera, y el
estado del bienestar en quiebra por el gigantismo, la mala gestion y la reduccion de ingresos por
la crisis. Y de pronto el “punto de bifurcacion”: el Winter of Discontent de 1979 y la victoria
electoral de Thatcher en mayo de ese afio. La economia de la oferta y la curva de Laffer justifican
cientificamente la idea de que los impuestos son un robo, creando un slogan electoral imparable.
La Caida se consuma en noviembre de 1980, cuando Reagan gana sus elecciones con un
programa que combina al hayekanismo thatcheriano con delirios randianos. La izquierda es
expulsada no ya del gobierno, sino del mundo civilizado. Piketty no explica todo esto. La Unica
justificacion de lo que paso la busca en la falta de renovacién ideoldgica de la socialdemocracia y
en su incapacidad de crear una utopia social-federalista que supere el estado nacién. También
nombra la timidez de las leyes destinadas a imponer la cogestiébn en las empresas —en esto
coincide con George Monbiot, quien afirma que eso habria dado una base social a la
socialdemocracia—. Piketty nombra méas adelante muchas veces la “revoluciéon conservadora”,
pero de una forma etérea que no refleja el caracter concreto y factico que percibimos los
contemporaneos.



Para Piketty, el culpable principal de que la ideologia neopropietarista haya recuperado la
hegemonia que perdio en la primera mitad del siglo XX es la implosion de los paises del llamado
“socialismo real”, ignorando que cuando cayO el Muro de Berlin hacia nueve afios que el
thatcherismo barria los paises desarrollados y que en esa caida la accion de Reagan fuedecisiva.
Piketty lamenta la implantacion del hipercapitalismo criminal ruso de los noventa, pero loadjudica
a la mala suerte de que los asesores extranjeros fueran anglosajones en lugar desuecos o
daneses, sin nombrar que en ese momento cualquier experto econémico eralibertariano y
predicaba la privatizacion salvaje y la destrucciéon del Estado.

Tras una reflexién sobre las causas del fracaso del llamado “socialismo real”, llegamos a la parte
mas sustanciosa del libro. El autor se embarca en una larga descripcion del panorama politico
mundial que han dejado los cuarenta afios de hegemonia neoliberal. Esta parte incluye una
interesantisima reflexiébn sobre la percepcién china de las democracias occidentales como algo
ineficaz y vociferante que dificulta el debate serio e imposibilita un proceso de decision
democrético. Por lo que respecta a Europa, Piketty realiza un brillante andlisis de las ideologias
actualmente en liza y de la relacion entre los partidos y los diversos grupos sociales en cada pais.
Constata con su habitual profusién de estadisticas que los partidos de la izquierda europea han
dejado de representar a las rentas bajas y representan ahora a las personas con mayor titulacion,
en un fendbmeno que él denomina “la izquierda brahman” (en alusién a los sacerdotes hindues
cuya ideologia ha descrito en detalle en la parte del libro dedicada a las sociedades ternarias). La
derecha por su parte se ha escindido en dos, separandose una fraccion globalista que defiende
las rentas altas de otra que él denomina “nativista”, centrada en las identidades. Deja claro que a
su juicio el auge de los extremismos nativistas es producto de la destruccion del estado del
bienestar que ha causado la ideologia neopropietrista y del abandono en la izquierda del discurso
a favor de las rentas bajas.

Dedica bastantes paginas a analizar el surgimiento del nativismo en los diversos paises y la
dialéctica entre las cuestiones sociales y lo que él denomina la cuestion de la frontera. Esta
segunda cuestion es previa, ya que hasta que no hemos determinado quién forma parte de la
comunidad no podemos abordar la cuestion de la igualdad en su seno. Cita explicitamente el
caso catalan como un ejemplo de nativismo egoista, y desautoriza la teoria (mas bien el truco) de
“los dos ejes” segun la cual a la izquierda catalana no le hace falta un modelo de estado sino que
le basta con esquivar el tema hablando de cuestiones sociales para no incomodar al procesismo.
Al afirmar que el tema de frontera es previo, deja claro que antes de hablar de beneficios sociales
hay que dejar claro que los queremos para toda la poblacion, incluso aquella que los nativistas de
cada pais quiere excluir. Piketty examina a fondo varios casos mas y muy especialmente el de la
India, donde el proceso ha sido inverso y partidos identitarios han ido especializandose en
representar segmentos de renta altos o bajos segun el caso. Como ilustracién de la facilidad con
la que un partido puede cambiar de base social, explica la trayectoria del partido Demécrata de
EE.UU., que empez6 como un partido identitario de los blancos del sur, luego pasé a representar
las rentas bajas, a continuacion muto a partido de minorias y ahora se dirige hacia lo que Piketty
llama la “izquierda brahman”, es decir, una izquierda globalista e ilustrada que lucha contra el
cambio climatico y la barbarie trumpista. (No podemos resistirnos a introducir aqui una nota
personal y de actualidad, porque mientras leiamos el libro de Piketty se produjo una polémica en
twitter entre dos personas del mismo partido, una abogando por el final de la industria del
automovil y otra abogando por no perjudicar a los trabajadores de esa industria. Esta polémica



ilustra las complejidades de la base electoral de la izquierda catalana y la necesidad de unificarla
con debates abiertos y empaticos).

4. Una nueva esperanza

Asi llegamos finalmente a la pagina 1.129, donde Piketty comienza la explicacion de su
propuesta. Considera demostrado que la creencia en la sacralidad de la propiedad privada es
perniciosa y que esta en la raiz del crecimiento descontrolado de la desigualdad. El instrumento
gue propone para luchar contra el crecimiento de la desigualdad son los impuestos progresivos,
pero con tasas que al alcanzar las rentas y los patrimonios mas altas resulten practicamente
confiscatorios. Piketty ofrece nimeros concretos en una tabla completa de escalas. Afirma que
tan solo los impuestos directos son justos y que en ellos debe basarse el sistema impositivo. El
anico impuesto indirecto que propone es el impuesto sobre el carbono, justificado doblemente
porque hace falta para desincentivar el consumo y porque al ser las personas de rentas altas las
que mas CO2 emiten, en realidad, aun siendo indirecto, también es un impuesto progresivo. El
dinero recaudado debera ser utilizado para financiar educacion para todos, la renta basica y una
dotacién de capital para los adultos jévenes que él compara con una herencia universal. Para el
gobierno de las empresas propone un esquema de cogestion que limite el poder de los
accionistas y garantice el de los trabajadores. Por lo que respecta a los tratados internacionales,
pide que solo se firmen aquellos que contengan clausulas explicitas de respeto a los derechos
sociales y de proteccion del medio ambiente. Ademas propone que cada tratado tenga asociado
un cuerpo legislativo formado por diputados de los parlamentos de los paises firmantes que los
gestione. Y quitandose la mascara de la ingenuidad que ha llevado hasta ese momento, explica
gue para gque todo eso sea posible hara falta reformar el sistema de financiacién de los partidos
politicos de manera que solo les llegue dinero desde el Estado, y que lo haga en proporcién a las
preferencias de los electores.

5. Conclusién

El libro de Piketty intenta ser moderado en las formas y justificar con datos cada afirmacién que
contiene, pero no hay que dejarse engafar, su propuesta es muy radical. Considerar que el motor
de la historia no es la lucha de clases sino la lucha entre ideologias puede resultar chocante o
molesto, pero no es en realidad un gran problema. Piketty no pretende refutar los libros de
Poulantzas ni los de Hobsbawm, Thompson, Dobb, Hill, Benjamin, ni mucho menos los de Marx,
Engels o Gramsci. Tan solo pretende construir su argumento sin contar con ellos porque
considera que eso hace el argumento mas fuerte. Y lo cierto, nos guste o no, es que lo hace
mucho mas débil cientificamente pero mucho mas fuerte politicamente.

No creo que sea buena idea enfadarse con Piketty por su artificio literario de ignorar los medios
de produccion, la politica como expresion de la estructura social y la correlacion de fuerzas como
dltima ratio. Creo que es mas inteligente hacer bandera de su propuesta y convertirla en radical
proponiéndola de verdad. Algunos de nosotros pertenecemos a una generacién que destruyo
organizaciones politicas por una coma fuera de sitio 0 un guiébn molesto. En el mismo momento
en que esos signos de puntacion levantaban tantas pasiones, se desataba la yihad neoliberal.
Los impuestos, y de manera muy especial los impuestos a las rentas mas altas, llevan cuarenta
afios cayendo con las consecuencias que vemos a nuestro alrededor. Aunque la utopia de Piketty
es modesta y aparentemente sin épica, si algun dia un partido politico llega al poder con ese



sistema impositivo en su programa, épica no faltara.



