Antonio Turiel

Todos los cangrejos de la Luna son azules

Hace muchos afios, cuando era un doctorando en el Departamento de Fisica Teoérica de la
Universidad Autonoma de Madrid, compartia despacho con otros doctorandos. Como suele pasar
en estos casos, por afinidad intelectual y por todas las horas que se llegan a pasar juntos, uno
acaba por entablar una buena amistad con los comparieros de fatigas y de doctorado. Yo era alli
una rara avis, porque mi tesis doctoral no versaba sobre los temas habituales en aquel
departamento, pero mis conocimientos de fisica, mi sélida formacién matematica, los frecuentes
seminarios y las explicaciones de mis amigos me permitian seguir un poco los intringulis de sus
complejos estudios. Uno de mis amigos en particular desarrollaba su tesis en las aplicaciones de
la Teoria Cuantica de Campos (TCC) a ya no recuerdo muy bien qué, aunque si que recuerdo
que buscaba las soluciones de las ecuaciones fundamentales de la TCC para la definicion de
particulas elementales en geometrias complejas. Solucionar este tipo de ecuaciones no es nada
sencillo, y por eso muchas veces se recurre a simplificaciones o hipotesis sobre la forma de
alguna posible solucién de las ecuaciones, simplemente para ver si se puede obtener tal solucion
y de ahi ir estirando el hilo de todo el espacio de soluciones posibles.

El caso es que mi compafiero, después de darle muchas vueltas, introdujo una hipétesis sencilla
sobre la forma de una posible familia de soluciones y de repente, jbingo!, encontré que una
nueva variedad de particulas elementales que verificaban un montén de propiedades fisicas de lo
mas interesantes y que cuadraban muy bien con propiedades conocidas de particulas reales.
Realmente fue muy emocionante, y todos nos alegramos mucho por él: sus resultados parecian
algo muy revolucionario.

Pasaron los meses y mi compafiero seguia trabajando en su teoria, cuando, de repente, sucedio
algo que le dej6 desconcertado. Encontr6 que sus particulas verificaban propiedades
contradictorias: por decirlo de algun modo, podian ser, al mismo tiempo, completamente azules y
completamente rojas. Estuvo varios dias dandole vueltas al asunto, sin acabar de encontrar qué
estaba pasando.

Una de esas tardes hicimos todos una pausa de nuestros respectivos trabajos y nos fuimos a
tomar un café en la cafeteria de la facultad. Mi amigo seguia dandole vueltas, y yo le pedi que me
explicara cudal era el planteamiento general del problema. En aquella época yo tenia mucho méas
claros que ahora algunos conceptos clave de geometria diferencial, y cuando él me expuso su
problema en unos términos sencillos y muy matematicos, de modo que yo los pudiera
comprender, me di cuenta de donde estaba el problema: su familia de soluciones contradecia una
propiedad béasica de la geometria del espacio donde se suponia que estaban definidas. Lo que le
pasaba a mi amigo es que todas las soluciones de la familia que él estaba estudiando verificaban
todas las propiedades posibles porque, simplemente, no habia ninguna solucion de ese tipo.

Cuando aun estudiaba la carrera de Matematicas tuve un profesor de Analisis Funcional, hijo de
un conocido lider politico, al que apreciaba mucho por su calidad intelectual y humana, aparte de
por el hecho de ser un gran profesor. El a veces condensaba conceptos profundos con aforismo
simples. Evoco con frecuencia uno de ellos, porque me ha sido muy atil en mi vida. Decia mi
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profesor: «Los elementos del conjunto vacio verifican todas las propiedades, excepto la de existir.
Por ejemplo: Todos los cangrejos de la Luna son azules. Al mismo tiempo, todos los cangrejos de
la Luna son rojos. De hecho, todos los cangrejos de la Luna pueden ser de cualquier color que se
quiera. Y eso es asi porque no hay cangrejos en la Luna, asi que podemos decir cualquier cosa
del conjunto de ellos y sera cierta, porque todos los elementos de ese conjunto la verificaran:
I6gico, no hay ningun elemento en ese conjunto. El truco esta, por supuesto, en que hablemos de
«Todos los elementos de ese conjunto». Si intentdramos hablar de un cangrejo de la Luna
concreto, entonces tendriamos problemas, porque no hay ninguno. Los elementos del conjunto
vacio verifican todas las propiedades, excepto la de existir. Recordad esto, porque a veces
llegamos a contradicciones simplemente por el hecho de asumir que algo existe o es posible
cuando simplemente no lo es.»

Pocos afios después de esa leccion, improvisada al final de una clase y en respuesta a la
pregunta de un alumno, el aforismo de mi profesor se mostraba con toda su cruel crudeza y
arruinaba la tesis doctoral de mi amigo: sus maravillosas particulas elementales verificaban todas
las propiedades excepto la de existir, porque no habia ninguna solucién a las ecuaciones que
fuera de la forma que mi amigo habia ensayado.

Al final mi amigo fue capaz de reformular su tesis y sacarla adelante; poco después de
defenderla, quiza por ésta y puede que por otras decepciones del mundo académico, dejé la
investigacion y se dedico a otros trabajos que seguramente le han sido de mayor provecho.

Viene esta anécdota al caso por un articulo de Yanis Varoufakis, el antiguo ministro de finanzas
griego, que he leido recientemente. La tesis principal del articulo de Varoufakis es que la
administracion Trump entiende muy bien por qué deben oponerse a los activistas y a los
cientificos que trabajan sobre el Cambio Climéatico, porque no hay solucion dentro del capitalismo
al Cambio Climatico y ellos de ninguna manera quieren renunciar al capitalismo. Que el
capitalismo es incompatible con los limites biofisicos del planeta es algo de lo que hemos hablado
con frecuencia aqui y no es ninguna novedad. Lo verdaderamente interesante del articulo de
Varoufakis es que explica que la teoria econdmica clasica, que es la que se ensefia en las
facultades, y que maravilla con sus fabulosos teoremas que demuestran las maravillas del libre
mercado y del capitalismo, se basa en la errGnea percepcion de que los fallos del mercado son la
excepcion, cuando en realidad son la norma.

Un fallo del mercado es una situacién en el que el libre mercado no asigna los recursos de
manera eficiente y se generan situaciones de ventaja para algunos participantes del mercado y
de desventaja para otros. Un resultado habitual de los fallos del mercado son las externalidades
(negativas): costes que se generan a consecuencia de una actividad econdémica pero que no son
asumidos por el beneficiario de esa actividad. El ejemplo mas evidente de externalidad es la
contaminacion: el propietario de la fabrica consigue el beneficio de vender su producto, pero no
asume el coste de la reparacion ambiental de la contaminacién que causa.

No es nada sorprendente que el mercado, en el mundo real, no asigne eficientemente los
recursos y que, al contrario, a lo que tienda es al ventajismo de los cada vez mas fuertes en
frente de los demas. Ya explicamos en su momento que lo que hoy en dia se denomina

arteramente «libre mercado» es mas bien un «mercado natural», que viene a ser la transposicion
al mercado de la ley de la jungla o del mas fuerte. Por ejemplo, en las recientes protestas de los
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agricultores esparioles, en las que éstos denuncian que la diferencia de precios de los productos
agricolas entre su origen y el punto de consumo final puede ser del 900% y mas, resulta evidente
gue una red de unos pocos distribuidores y comercializadores fuerzan los margenes de los
productores a la baja, hasta el punto de que algunos agricultores pierden dinero; y lo hacen
abusando del hecho de que controlan practicamente todos los canales de distribucion: un buen
ejemplo de mercado natural, donde unos pocos abusan de su ventaja estratégica y de que
realmente no hay un acceso libre al mercado. Y a pesar de lo pasmosamente evidente de la
situacion, me encontré por internet con el comentario de un economista de cierta prédica y
orientacion ultraliberal, en el que el interfecto defendia este estado de cosas porque el mayor
valor afladido estaba en la distribucion y que era por tanto l6gico que ésta se llevara la mayor
parte de los ingresos por la venta de los productos agricolas. La afirmacién de este celota del
liberalismo es en realidad tautoldgica: el valor afiadido esta donde esta el valor afiadido, y esto no
responde a ninguna ley divina ni ecuacion magica, sino mas bien a la capacidad de unos agentes
del mercado de imponerse a los otros. Sin embargo, nuestro encorbatado amigo asume que si las
cosas pasan asi es porque deben pasar asi. Nada de considerar que el mercado falla. Nada de
aceptar que se imponen abusivamente externalidades. Porque en ningln momento se cuestiona
gue su modelo del mundo sea incorrecto.

Y sin embargo lo es.La mayoria de la gente percibe claramente que la sustancia del
pensamiento econémico contemporaneo no solo es errénea, sino que de hecho quienes piensan
asi son el enemigo. La mayoria de la gente se da perfectamente cuenta de que esa ideologia,
gue dice que lo que se debe primar es la busqueda del beneficio propio, es una absoluta
perversion social, porque por culpa de ese egoismo (por mas que se quiera vender que es
beneficioso para el conjunto de la sociedad) se estd degradando ambientalmente el planeta y
esquilmando los necesarios recursos naturales. Y esto es un problema: si el comun de la
poblacién percibe que la gestion de la economia se hace a sus espaldas y en contra de sus
intereses, ¢cuanto mas podra aguantar este sistema sin que se produzca una rebelion? ¢Qué
nivel de degradacion ambiental y de retroceso material soportaran las masas antes de alzarse
contra quienes, cegados en su panoplia doctrinal, rigen tan implacablemente sus destinos?

Ese error de percepcion, de convertir la norma en excepcion, invalida toda la teoria econémica
clasica. Las fabulosas ecuaciones de la economia clasica, aplicables en unas condiciones que
son imposibles en el mundo real, nos dicen que todos los mercados son azules, y también son
rojos. Salvo honrosas excepciones, la ensefianza que mayoritariamente se imparte en las
facultades, propagando la falacia de que los fallos del mercado y las externalidades indeseadas
son cosas excepcionales, no solo distorsiona la percepcion de la realidad de los estudiantes, sino
gue es verdaderamente un adoctrinamiento en el error. Como consecuencia, ir a la universidad a
estudiar economia corrompe la mente y quiebra el espiritu, como bien sefiala Varoufakis en su
articulo.

Si las hipétesis de partida son erroneas, todo el cuerpo doctrinal de la economia clésica no se
aplica (o, al menos, no completamente) en el mundo real. La discrepancia entre las predicciones
de esa teoria y la realidad son tan grandes que hace décadas que se sabe que se tendria que
reformular todo el pensamiento econdmico para integrar la realidad del mundo fisico y de los
limites biofisicos del planeta. Pero delante de la evidencia de lo inapropiado de la doctrina liberal,
sus defensores actian como auténticos fanaticos religiosos, confirmando que en el fondo
el liberalismo econdémico es religiony, peor aun, una secta destructiva. Acorralados por los
tozudos hechos que muestran un mundo mas desigual y degradado, los celotes de este culto
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actuan con arrogancia, y delante de las criticas obvias se escudan en un lenguaje abstruso con el
gue buscan, deliberadamente, ofuscar la verdad evidente.

¢Por qué deberiamos seguir a unos fanaticos que nos llevan a nuestra destruccion? ¢ Por qué
deberiamos hacer caso a una gente cuya doctrina promulga la exclusion social de la mayoria de
la poblacién? ¢ Por qué permitimos que sea esta gente, fanatica y adoctrinada en un error que no
saben reconocer, los que dirijan los Gobiernos y los consejos de administracion? Si toda la teoria
econdmica se basa en hipoétesis constatadamente falsas, ¢ por qué ha de guiar nuestra sociedad?

Si queremos tener un futuro, si queremos que haya una salvacion posible, urge una reforma
radical de los estudios de economia. Y urge reciclar a todos los que estan en los circulos de
decision. Cualquier economista que no comprenda la imposibilidad del crecimiento perpetuo debe
ser inmediatamente apartado de sus funciones, igual que lo hariamos con alguien que nos
vendiera las maravillas de explotar como fuente de energia inagotable los cangrejos de la Luna,
por mas azules que sean.

[Fuente: The Qil Crash]
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