Antonio Turiel

Escondiday ala vista de todos

Queridos lectores:

Como muchos de Vds. sabrén, estos dias he estado en la COP 25. Bueno, en realidad no he
asistido propiamente a la presente edicion de la Convencion de Naciones Unidas sobre el Clima
(que eso propiamente es la COP 25), sino a un evento paralelo que ha montado el Gobierno de
Espafia en el mismo recinto ferial donde estaba la cumbre real. Este evento paralelo (albergado
en lo que han denominado «zona verde») es un espacio financiado y ocupado en su mayoria por
empresas. Yo he pasado unos dias en el stand del CSIC, ubicado en esa «zona verde» de libre
acceso al publico general, mientras la verdadera cumbre tenia lugar en la «zona azul», a la que
no se podia acceder sin acreditacion tramitada por la ONU. Mi trabajo estos dias ha consistido en
atender al publico general y a medios de comunicacion que se acercaba al stand, explicAndoles
que el CSIC es el mayor organismo de investigaciéon de Espafia, con mas de 120 centros y
11.500 trabajadores (la mayoria de la gente desconoce esto, e inclusive que en el CSIC se
realiza investigacion de muy alto nivel), explicandoles también mi propio trabajo y contestando
preguntas sobre el Cambio Global. Eso, en un stand pequeiiito, compartido con otros Organismos
Publicos de Investigacion espafioles (el stand era del Ministerio, no del CSIC) y en un lugar un
tanto arrinconado de la zona verde (tanto que pas6 Greta Thunberg con todo su revuelo por la
zona verde y ni me enteré). La mayor parte de la zona verde estaba ocupado por grandes
empresas, sobre todo espafiolas, en cuyos mostradores contaban a todo quien les quisiera
escuchar como se estan esforzando ya en disminuir sus emisiones y lo mucho mas que las van a
disminuir en los préximos afios.
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En esencia lo que se esta hamendo es cerrar aspectos legales de cuestiones que quedaron en el
aire en el Acuerdo de Paris (que ya tiene bemoles que estén aun abiertos, cuatro anos después).
En suma: no cabe esperar nada realmente util de esta COP25. .

LR |

Y sin embargo es obvio que algo se mueve, y mucho. En la opinion publica, es cierto, gracias a
figuras como Greta Thunberg entre otras; pero sobre todo entre los grandes agentes econdmicos
y politicos. Al fin y al cabo, la opinién publica es fuertemente influenciable a través de los medios
de comunicacion de masas, y es muy destacable la campafia continua que estan haciendo los
medios para poner por fin de relieve la gravedad de la crisis climatica. En si, tal énfasis no me
parece mal: hace afios que digo que el problema del cambio climatico (asi como el del Peak Oil,
pero eso es harina de otro costal) es tan grave que deberia ser noticia de portada cada dia en los
noticieros. Y justamente eso esta pasando ahora mismo: exacerbado estos dias con la cumbre de
Madrid «capital de Chile» (Pedro Sanchez dixit), por supuesto; pero que en realidad se ha venido
fraguando desde hace ya unos cuantos meses, y presumiblemente va a continuar, aunque sea
con menor intensidad, en el futuro. Lo que para mi es importante es que la opinibn mayoritaria
ahora en el mundo empresarial (principalmente el espafol, que es el que conozco de primera
mano, aunque sé que pasa también internacionalmente) es que el cambio climético es cierto.
Este cambio de posicibn es muy significativo, porque ese mundo empresarial ha
mayoritariamente defendido hasta hace poco justo lo contrario, y ahi estan los voceros de la
intoxicacion y desinformacién climética, bien pagados por esas mismas empresas, aun gritando
sus mentiras (los mas avispados ya han plegado velas, mientras que los mas cerriles, por falta de
agilidad mental o mera estulticia, perseveran contumazmente en lo que estaban, sin comprender
gue sus amos ya no ven con buenos ojos lo que hacen y que ya no les van a pagar el estipendio
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por unos servicios que ya no desean).

Lo que se ve claramente, en todo caso, es que hay un reposicionamiento del gran capital, que
aspira a convertir el cambio climatico en una nueva «oportunidad de negocio». No lo digo yo: esa
misma expresion se ha podido encontrar en muchas de las «mesas de debate», tanto en la zona
verde como en la azul de la COP25. Al mismo tiempo, veo en los medios un masivo bombardeo a
la ciudadania de ciertas consignas, y particularmente que va a hacer falta hacer «sacrificios»,
«hacer cambios importantes en nuestro estilo de vida», «priorizar la proteccion del planeta al
bienestar» y otras ideas-fuerza del mismo jaez. Es decir, que los empresarios estan pensando en
la «oportunidad de negocio», mientras que a los ciudadanos se les pide «sacrificios». Y como
guinda de este pastel, una idea que cada vez se repite con mayor fuerza: el Green New Deal.

El Green New Deal se ha convertido en poco tiempo en la bandera bajo la cual se quiere agrupar
a todo el mundo, es la respuesta a nuestros problemas que todo el mundo parece aceptar. La
Ultima sesion de la COP25, este viernes, esta dedicada al Green New Deal. No casualmente, el
Parlamento Europeo, a instancias de la nueva Presidenta de la Comision Europea, va a debatir
hoy mismo un Green New Deal para Europa. EI Green New Deal es el Plan A, es la tabla de
salvacion, es la gran solucion a nuestros problemas, es el programa de futuro al cual todos
debemos adherirnos.

Solo hay un problema.

El Green New Deal es un fiasco total. No tiene ningun sentido, no aborda en absoluto los
problemas reales que tenemos. El documento original es de una vaciedad hiriente. La falta de
contenido real, siquiera de comprension de la situacion general, hace que esas palabras, Green
New Deal, realmente no signifiquen nada en absoluto. O en realidad si. Porque el planteamiento
gue de una manera cada vez mas 0 menos abierta se esta haciendo del Green New Deal es una
idea ya conocida y en su momento denostada porque no iba a la raiz del problema y en realidad
lo agravaba: el Capitalismo Verde. EI Green New Deal es, ciertamente, el Capitalismo Verde
version 2.0; pero incorpora algunas ideas nuevas que son muy preocupantes. Asi, si en el
Capitalismo Verde version 1.0 el planteamiento era que podiamos mantener tal cual el
capitalismo (a pesar de que la finitud del planeta contradice por completo un sistema econémico
basado en el crecimiento perpetuo), simplemente substituyendo las energias fosiles por energias
renovables, el planteamiento del Green New Deal es que no basta con esa substitucion, sino que
ademas va a hacer falta algunos sacrificios, sobre todo a corto plazo. Sacrificios que se le estan
pidiendo a la ciudadania, porque sobre todo lo que no se puede comprometer es el crecimiento
econdmico.

Ese discurso del «sacrificio necesario» obviamente no es muy estimulante y por supuesto genera
contestacion social, que probablemente se irA haciendo méas fuerte a medida que se vaya
implementando este plan. Est4 claro que es algo que se ha intentado evitar tanto como se ha
podido, pero ya estamos en una situacion de emergencia y no va a quedar mas remedio que
tomar medidas drasticas, duras e impopulares. Pero la emergencia no es la climatica (ésa es una
urgencia, pero no es algo realmente inesperado). La verdadera emergencia es el peak oil.

Recordemos los hechos clave.

La Agencia Internacional de la Energia lo avisé claramente en el informe anual de 2018 (aunque
este afo lo hayan disimulado
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): de aqui a 2025 la produccion de petréleo podria llegar a caer de tal manera que no cubriese
hasta el 32% de la demanda en el peor de los casos. Segun la propia AIE, se espera que se
produzcan diversos picos de precios antes de 2025 y puede haber problemas de suministro en
algunos paises.
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petroleo) no es por su objetivo de ser «neutrales en carbono» para 2050, como anuncian, Sino
porque simplemente saben que en realidad la mayoria de ese gas y petroleo no es producible
porque no es rentable ni energética ni econémicamente.

La situacion es, en realidad, muy apurada. Al inminente (si no se ha producido ya) peak oil del
mundo le acompania la situacion aiin mas grave del diésel: la produccién de diésel lleva ya cuatro
afnos estancada y probablemente ha comenzado ya su declive, anticipandose por tanto al declive
del petréleo.
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Ese declive mas temprano del digsglofise delidpdn@le los petrdleos no convencionales,
introducidos en los Ultimos afios para compensar la caida del petroleo crudo convencional
(recordemos que el petroleo crudo convencional ha caido desde su de 70millgnes de
barriles diarios —Mb/d— en 2005 a menos de 67 Mb/d actualm ), no son fan buenos para
producir diésel. Por eso la produccién de diésel cae tes. Y recordemos las graves
copnsecuencias econémicas gue tiene ya y va tener ceso del diésel.

Esta es la situacion, y ésta es la ergencia, el problema que pasa desapercibido al
comun de la ciudadania: estamos quedando sin energia fosil y las renovables no
pueden, ni de lejos rir un vacio tan grande. Un problema que, si se entendiera de verdad,
explica por qué Green New Deal es solo una capa de magquillaje para evitar abordar el
preblema de fefido, a saber, que no se puede mantener el capitalismo tal y como lo hemos
entendido las Gltimas décadas. Porque si se aceptase que en realidad hemos empezado el
inevitable”declive energético, entonces se tendria que empezar a hablar sobre cémo afrontar el
postcapitalismo, en qué vamos a hacer a partir de ahora, Y en ese caso seguramente el esfuerzo
a hacer se tendria que repartlr de otra manera porque ya no valdria el -argumento de que se tiene
que proteger a las empresas para mantener el crecimiento econémico, ya que solo con
crecimiento econémico se pueden resolver problemas como el paro o las desigualdades sociales.
En un mundo en decrecimiento energético, el decrecimiento econémico es inevitable: ésta
es la realidad fisica inexorable. Por tanto, si el crecimiento econdémico ya no sera posible (no de
manera duradera), el debate cambia de raiz, y el foco se tendria que poner en el replanteamiento
del sistema productivo, econémico y social, en como garantizar el bienestar y los derechos a la
mayoria de los ciudadanos. Porque mientras que el foco se ponga en favorecer la actividad
econdémica y a las empresas para poder tener ese crecimiento econémico ya imposible, lo que va
a suceder es que se van a reducir ese bienestar e incluso esos derechos; encima, a pesar de ello
y de todas maneras, sobrevendra el decrecimiento econdémico.

Ese es el debate que se hurta de todas las miradas aunque sus signos sean evidentes, a plena
luz del Sol. El decrecimiento es inevitable, pero se intenta disfrazar de otra cosa para no cambiar
las estructuras de poder, para no tener que hablar de cémo distribuir esta carga de una manera
mas equitativa. Por eso se dicen las cosas que se dicen, para disfrazar los sintomas de nuestro
inevitable declive. Por eso se anuncia el pico de la demanda de petréleo y en general de energia,
porque «los consumidores, concienciados, pretenden disminuir las emisiones de sus coches»,
cuando en realidad el grueso de las emisiones lo produce el transporte y no el vehiculo privado.
Se pretende hacer creer que los ciudadanos se van a pasar a la quimera imposible del coche
eléctrico, cuando en realidad lo que va a pasar es que no van a poder permitirse tener un coche
propio (excepto los ricos, claro, que esos si que van a tener coche que alimentaran con
placas fotovoltaicas subvencionadas por todos nosotros). Se nos dice que la conciencia
ciudadana va a hacer que en las grandes ciudades se utilice mas el transporte publico, sin
explicar que ya esta saturado y que es insuficiente para cubrir las necesidades de tanta gente
gue viven en ciudades dormitorio y urbanizaciones crecidas al calor de la pasada abundancia
energética. En suma, se hace creer a la ciudadania de que se van a poder hacer ajustes para
mantener el sistema capitalista tal cual, cuando en realidad éste esta tocado de muerte y si nos
empefiamos en mantenerlo va a causar mucho mas dolor y sufrimiento, y pondra en peligro hasta
el concepto mismo de democracia.
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Como colofén de mi implicacion en los actos que el CSIC ha organizado con motivo de la COP25,
ayer participé en una mesa redonda celebrada en la Residencia de Estudiantes, en la que un

grupo de cientificos proponiamos a los politicos medidas concretas para luchar contra el cambio
climatico (en realidad, yo siempre voy mas all4 y hablo de Crisis de Sostenibilidad, que incluye
todos los problemas ambientales —no solo el cambio climatico— y también el problema de la
escasez de recursos, de biodiversidad, de acceso al agua, de salud, de equidad, y asi un largo
etcétera).

Yo incidi en un dato que me parece preocupante: unos dias antes de la COP25 la ONU anuncié
gue para tener un 66% de no superar el peligroso umbral de 1,5°C de calentamiento respecto a la
temperatura de la época preindustrial se necesitaba que de 2020 a 2030 las emisiones de CO2
se redujeran un 7,6% anual. Eso quiere decir que de aqui a 2030 tendriamos que reducir las
emisiones un 55%. Como comenté, con la tecnologia que tenemos hoy en dia y en tan breve
lapso de tiempo, eso no es posible si no va acompafado de una disminucion del consumo de
energia de un tamafio semejante, quiza no del 55% pero desde luego no lejos del 40%. Piensen
que la Gran Recesién supuso una caida (momentanea) del consumo de energia global del orden
del 8%; aqui estamos hablando de 5 veces mas y ademas con caracter permanente. Es dificil
imaginar la magnitud de la contraccién de la actividad econémica que seria necesaria para
consegquir tal objetivo, pero eso es a lo que deberiamos de aspirar. Eso solo tiene un nombre, por
mas que se quiera ocultar: Decrecimiento. Una periodista asistente quiso que cada uno de los
miembros de la mesa (éramos 8) dijéramos qué, concretamente, propondriamos a los politicos
para hacer frente a esta crisis de sostenibilidad. 6 de nosotros lo dijimos con toda claridad:
Decrecimiento. Esa es la realidad, no solo necesaria pero inevitable. Esa es la verdad que se
esconde cuando est4 a la vista de todos.

[Fuente: The Oil Crash]|
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