
Ferran Puig Vilar

Peor de lo esperado
Publicamos a continuaciÃ³n la Â«introducciÃ³nÂ» de una serie de entradas del blog Usted no se 
lo cree dedicadas a analizar los motivos de que la progresiÃ³n de la crisis climÃ¡tica sea mucho
mÃ¡s rÃ¡pida de lo previsto en multitud de textos cientÃficos (en particular del IPCC), de modo
que la realidad acaba rvelÃ¡ndose sistemÃ¡ticamente Â«peor de lo esperadoÂ». Puede
consultarse la serie, todavÃa incompleta y en fase de publicaciÃ³n por entregas, en Usted no se 
lo cree.

Â 

* * *

Â 

La ciencia aparece como lo que de verdad es / no como gloria nuestra ni como absoluta 
jactancia / Sino como sucedÃ¡neo y aÃºn como muleta / Para nuestra invalidez.

William Wordsworth (1853) [1]

Â 

IniciÃ© mi viaje intelectual climÃ¡tico a mitad de los aÃ±os 2000, de una forma un tanto casual. A
finales de esa dÃ©cada decidÃ dedicar el resto de mi vida a esta cuestiÃ³n, que pronto percibÃ
de gravedad existencial, aunque por entonces todavÃa parecÃa manejable. ProfundicÃ© en las
ciencias del clima â€”y tambiÃ©n en su negacionismo. ComencÃ© mi actividad climÃ¡tica hace
ahora diez aÃ±os.

Al poco tiempo de comenzar me fue sorprendiendo comprobar cÃ³mo, a igualdad de
circunstancias, los sucesivos informes de evaluaciÃ³n del IPCC [2] iban mostrando perspectivas
cada vez mÃ¡s lÃºgubres y amenazantes, coincidentes con las que los climatÃ³logos (y conexos)
con los que comencÃ© a contactar me referÃan en privado, pero que nunca llegaban a evidenciar
en pÃºblico.

[Excurso contextual: el primer informe del IPCC, abreviadamente FAR (First Assessment Report),
apareciÃ³ en 1990; el segundo (SAR) en 1995; el tercero (TAR) en 2001; el cuarto en 2007
(llamados a partir de entonces AR, AR4); y el quinto (AR5) en 2013. Entretanto el IPCC emite
informes parciales, siendo los mÃ¡s recientes el titulado â€˜Global Warming of 1.5 ÂºCâ€™
(SR15), de octubre de 2018, y mucho mÃ¡s recientes los que analizan la influencia y el impacto
de los usos de la tierra (Special Report on Climate Change and Land, SRCCL) de agosto de 2019
y el papel y el impacto en los ocÃ©anos y la criosfera, titulado (Special Report on the Ocean and
Cryosphere in a Changing Climate, SROCC), previsto para finales de esta misma semana. El
prÃ³ximo informe general estÃ¡ programado para 2021-2022.]

Esta dinÃ¡mica se ha ido evidenciando con mayor agudeza por lo menos a partir del AR4, siendo
muy evidente en el AR5 y mÃ¡s recientemente en los informes parciales. Entretanto, informes de
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organismos paralelos equivalentes tales como el IPBES [3] 2019 mantienen, como veremos, la
misma tendencia.

Ya en 2006 comenzÃ³ a aflorar en la literatura formal cierta preocupaciÃ³n en relaciÃ³n al tercer
informe, preguntÃ¡ndose algunos si la comunidad cientÃfica no estarÃa subestimando el peligro
del cambio climÃ¡tico [4]. OcurriÃ³ de nuevo en 2009, todavÃa tÃmidamente, respecto al 4.Âº
informe, si bien el fenÃ³meno se atribuÃa casi en exclusiva a la influencia de unos pocos
condicionamientos polÃticos presentes en las estructuras del IPCC [5].

Pero algo comenzÃ³ a cambiar cuando, en abril de 2009, Nature titulÃ³ en portada: â€œThe
Climate Crunchâ€•. â€œA burden beyond bearingâ€• (algo asÃ como â€œuna carga superior a lo
soportableâ€•), titulaba su artÃculo uno de los editores de esta publicaciÃ³n, la de mayor impacto
en el circuito cientÃfico junto a Science y PNAS [6]:

â€œEl problema climÃ¡tico puede ser incluso peor de lo que usted cree […] [existe] evidencia
de que el mantenimiento del diÃ³xido de carbono por debajo de los niveles peligrosos es
mÃ¡s difÃcil que lo que se creÃa hasta ahora.â€• [7] [Ã©nfasis aÃ±adido]

En una revista cientÃfica, ese usted iba dirigido, cÃ³mo no, a su comunidad.

Malte Meinshausen, del instituto alemÃ¡n Potsdam Institute for Climate Impact Research, espetÃ³
al cronista:

â€œPara efectuar un aterrizaje suave nuestras opciones estÃ¡n esencialmente exhaustas.â€•

Naturalmente, acompaÃ±aban a esas aserciones distintos papers [8]. Uno de ellos, firmado por
Stephen Schneider de la Stanford University, mostraba cÃ³mo la probabilidad de alcanzar
incrementos de temperatura de 6,4 ÂºC una vez duplicada la concentraciÃ³n de diÃ³xido de
carbono en la atmÃ³sfera (en principio dentro de este siglo) se sitÃºa nada menos que entre el 5 y
el 17%.

Era el escenario del â€œcaso peorâ€• [9]. Era fÃ¡cil deducirlo del IPCC TAR, pero este no lo
explicitaba con tanta contundencia. Las sospechas comenzaban a confirmarse.

Siempre a peor

Ocurre que esta dinÃ¡mica de siempre a peor, como iremos viendo, sucede un poco en todos los
Ã¡mbitos pero, no por casualidad, es especialmente notable (o sangrante) en los de fuerte
impacto social, civilizatorio o existencial. En el terreno energÃ©tico, como mÃnimo igual de
controvertido, los informes anuales de la Agencia Internacional de la EnergÃa (AIE) llevan
anunciando, tambiÃ©n ceteris paribus [10], una disponibilidad futura de combustibles fÃ³siles
sistemÃ¡ticamente menor que el informe anterior, de forma invariable desde hace casi dos
dÃ©cadas, y no (sÃ³lo) porque haya transcurrido el tiempo y quede menos por quemar.

Es cierto que la AIE no es un organismo propiamente cientÃfico como los hasta aquÃ indicados
sino bÃ¡sicamente polÃtico, pero resulta interesante observar como su dinÃ¡mica es muy similar.
Pues observamos ahora como la misma Nature, diez aÃ±os mÃ¡s tarde del â€œClimate 
Crunchâ€•, publica una reseÃ±a del Ãºltimo libro de Vaclav Smil, autor especializado en energÃa
y gurÃº de Bill Gates [11], bajo el tÃtulo de â€œThe Energy Crunchâ€• [12]. En efecto, Vaclav



Smil parece finalmente ir aterrizando de sus tradicionales optimismos, energÃ©ticos y otros,
hasta haber por fin concluido que el problema real no es otro que el crecimiento econÃ³mico â€”si
bien parece todavÃa reacio a admitir todas sus implicaciones [13]. Bueno, hay que dar tiempo a
asumir la nueva realidad, sobre todo a quienes han dedicado su vida a obviarla, conscientemente
o no.

De forma general, a cada nueva investigaciÃ³n mayor los resultados son peores, en tÃ©rminos
de impacto social y de perspectivas, que la anterior. A medida que se incorporan fenÃ³menos en
los modelos de predicciÃ³n climÃ¡tica Ã©stos presentan resultados sistemÃ¡ticamente peores, de
forma que para tal variable (por ejemplo las previsiones de nivel del mar), los medios generalistas
nos anuncian que â€œlas predicciones han empeorado respecto a lo que hasta ahora se creÃ­
aâ€•. Cada vez que se efectÃºan medidas y se contrastan con las predicciones efectuadas con
anterioridad Ã©stas resultan situarse â€œen el peor de los escenarios contemplados por los
cientÃficosâ€• cuando no ocurre que ya se han â€œsuperado las peores previsiones de los cientÃ­
ficosâ€•. Tal fenÃ³meno, tambiÃ©n este otro, resulta ser â€œpeor de lo esperadoâ€•.

Todo es peor de lo esperado, todo sucede a una velocidad mayor de la prevista y llega antes de
lo anunciado, todo es mÃ¡s preocupante de lo que se creÃa hasta ahora. Todo es faster, sooner, 
higher, worse than expected, worse tan previously thought [14]. Este â€œpeor de lo esperadoâ€•
se ha convertido ya en un mantra que mucha gente reconoce.

Pero estas expresiones no son exclusivas de titulares mediÃ¡ticos en busca de emociones fuertes
que vendan publicidad. Como iremos viendo tambiÃ©n las encontramos, y muy a menudo, en la
literatura cientÃfica. CabrÃa en principio esperar que, en el proceso de avance del conocimiento,
antes de llegar a alguna certeza en principio inobjetable se errara unas veces en un sentido y
otras en el otro, si es que el fenÃ³meno fuera producto de imperfecciones aleatorias. Pero no
suele ser este el caso, y las ocasiones en que la afirmaciÃ³n tiene lugar en la direcciÃ³n contraria,
a mejor, son contadÃsimas, y desde luego apenas se dan en cuestiones o parÃ¡metros
fundamentales.

Esto no puede ser fruto de la casualidad. Â¿CorrupciÃ³n? Por mucho que se ha buscado,
especialmente en las ciencias del clima, no se han encontrado sospechas de fraude,
manipulaciÃ³n o engaÃ±o deliberado por ninguna parte [15] â€”salvo en los contados casos en
que la negacionÃa ha conseguido colar algo en la literatura formal y que resultan
desenmascarados mÃ¡s pronto que tarde. Es pues muy difÃcil no sospechar de la existencia de
una ley general que dÃ© cuenta de este fenÃ³meno.



EncontrÃ© la explicaciÃ³n en el proceso de avance de la ciencia, donde transcurre siempre un
cierto tiempo, que puede llegar a ser de varias dÃ©cadas, hasta que la realidad y su descripciÃ³n
cientÃfica consiguen coincidir â€“ aunque es posible incluso que nunca lleguen a hacerlo
completamente. De hecho es posible demostrar, y este es el objeto del conjunto del presente
texto, que a lo largo de este recorrido se producen efectos de tipo psicolÃ³gico y sociolÃ³gico que,
curiosamente, operan todos ellos en la misma direcciÃ³n de moderaciÃ³n en la significaciÃ³n
social de los resultados. Al final del proceso todos estos sesgos acumulativos habrÃ¡n provocado
que la descripciÃ³n cientÃfica resultante en un momento histÃ³rico concreto â€”y por tanto la
eventual llegada de esos resultados al pÃºblicoâ€” sea significativamente menos preocupante de
lo que en realidad deberÃa. Esto es exactamente lo que estÃ¡ ocurriendo.

Fases y etapas desde una realidad problemÃ¡tica hasta su conocimiento pÃºblico y 
eventual acciÃ³n correctora

Entre una realidad potencialmente amenazante que pueda describirse en tÃ©rminos fÃsicos y la
eventual actuaciÃ³n potencialmente correctora de esa realidad de carÃ¡cter eminentemente polÃ­
tico tienen lugar distintos procesos de interrogaciÃ³n, observaciÃ³n, integraciÃ³n,
institucionalizaciÃ³n, transmisiÃ³n y recepciÃ³n.

Este recorrido desde la realidad-real hasta la eventual acciÃ³n supuestamente correctora puede
ser dividido en tres fases diferenciadas (ver figura). La primera, o Fase I, que consiste en su
descripciÃ³n formal, concierne exclusivamente a la comunidad cientÃfica, y consta de distintas
etapas que serÃ¡n examinadas en lo sucesivo. Pero le siguen otras dos fases, previas tambiÃ©n
a una eventual decisiÃ³n acerca de una acciÃ³n correctora del problema.

La Fase II estÃ¡ formada por los procesos que transcurren entre la descripciÃ³n cientÃfica y el
conocimiento pÃºblico. NÃ³tese que, de no tomarse las precauciones adecuadas, en esta fase es
posible distorsionar la percepciÃ³n de los resultados cientÃficos hasta el punto de que los
resultados y su percepciÃ³n no resulten reconocibles como iguales, ni tan solo parecidos e
incluso pueden llegar a ser contradictorios en su significaciÃ³n, cosa que no es infrecuente.

La Fase III, que transcurre entre el conocimiento pÃºblico y la eventual acciÃ³n correctora, tiene
un marcado componente polÃtico.

Pues se da el caso de que estas otras dos fases que siguen a la descripciÃ³n cientÃfica operan a
su vez en la misma direcciÃ³n de quitarle importancia al problema por parte del pÃºblico y sus
poderes actuantes.

PermÃtame insistir en el gran interÃ©s y fuerte relevancia que supone observar cÃ³mo se va
generando un sesgo sistemÃ¡tico y acumulativo en la descripciÃ³n de la realidad, y que este
proceso opera siempre en la misma direcciÃ³n: la de moderaciÃ³n creciente en relaciÃ³n a la
gravedad de las afirmaciones y conclusiones. Esta situaciÃ³n va produciendo un efecto de
â€˜aguadoâ€™ o â€˜diluciÃ³nâ€™ de la severidad del problema en cuestiÃ³n que, de no tenerse
en cuenta mediante un sistema de autocorrecciÃ³n adecuado (que apenas existe ni tan solo en la
fase cientÃfica, por ser el problema todavÃa poco reconocido), conduce a que entre la realidad a,
eventualmente, modificar, y las respuestas que, colectivamente (?), se acabe decidiendo
acometer â€”activa o pasivamenteâ€” se estÃ© produciendo una distorsiÃ³n de magnitud



suficiente como para que las polÃticas de abordaje y la acciÃ³n final resulte ser inexistente, tardÃ
a en exceso, timorata, inadecuada o incluso contraproducente.

Objetivos de este texto

El objetivo principal de la primera parte de este texto consiste en examinar con cierto detalle las
distintas etapas y efectos de la Fase I, la cientÃfica, mostrando quÃ© efectos tienen lugar a lo
largo de este vector de moderaciÃ³n. Se intercalarÃ¡n ejemplos de subestimaciÃ³n de diferentes
Ãndices cuantitativos. No solo las ciencias del clima o la energÃa, sino tambiÃ©n la economÃa y
la medicina, entre otros, son campos especialmente abonados para la constataciÃ³n de estos
efectos, y no sÃ³lo (aunque tambiÃ©n) por la influencia que en ellos ejercen los conglomerados
financiero, quÃmico-farmacÃ©utico u otros. Los fenÃ³menos que se describirÃ¡n en son de mayor
profundidad y calado sistÃ©mico, inherentes al propio proceso cientÃfico tal como tiene lugar en
la actualidad. Desde luego todo ello no pasa inadvertido a los sicarios de los intereses referidos
â€”que por lo demÃ¡s habrÃ¡n coadyuvado al desarrollo de esa dinÃ¡mica moderadoraâ€” cuya
habilidad consiste precisamente en hacerlos jugar a su favor.

Una segunda parte expandirÃ¡ notablemente los ejemplos para el caso de las ciencias del clima
y, en algunos casos, de la disponibilidad de energÃa. En muchos aspectos esta segunda parte
podrÃ¡ considerarse una actualizaciÃ³n del estado de las ciencias del clima a fecha del otoÃ±o de
2019. Los ejemplos que mostrarÃ©, lejos de ser producto de una selecciÃ³n artificiosa,
permitirÃ¡n advertir que el fenÃ³meno descrito constituye un patrÃ³n generalizado de la
investigaciÃ³n cientÃfica relacionada con asuntos de fuerte implicaciÃ³n social.

El texto que sigue, y que serÃ¡ publicado a lo largo de una sucesiÃ³n entradas de blog a razÃ³n
de 2-3 por semana es, de hecho, una re-escritura, revisiÃ³n formal profunda [16] y notable
expansiÃ³n de un artÃculo publicado en la revista Papeles a principios de 2017 bajo el tÃtulo
â€œDe la realidad ontolÃ³gica a la percepciÃ³n social del cambio climÃ¡tico: el papel de la
comunidad cientÃfica en la diluciÃ³n de la realidadâ€• [17] que, segÃºn el portal academia.edu, ha
sido citado varias veces en la literatura.

A efectos de contexto comentarÃ© las fases II y III simplificadamente al final, pero sin llegar a
detallarlas ni sustanciar en exceso pues darÃan para mucho mÃ¡s de lo que me propongo para
este escrito.

La importante distinciÃ³n entre mÃ©todo cientÃfico y proceso cientÃfico

Para comprender lo que va a seguir es preciso evocar previamente una importante distinciÃ³n
conceptual, raramente tenida en cuenta por el pÃºblico y los comunicadores que a Ã©l se dirigen,
y fuente de importante confusiÃ³n si no se tiene clara. Una cosa es el mÃ©todo cientÃfico
propiamente dicho con sus herramientas lÃ³gicas, metodolÃ³gicas y conceptuales a partir de
distintos axiomas considerados autoevidentes con las que trabajan los cientÃficos, y otra el 
proceso de avance de la ciencia, allÃ donde se manifiesta su inigualable poder de
autocorrecciÃ³n con el tiempo.

Es en la aplicaciÃ³n del mÃ©todo donde se pueden producir los errores, las insuficiencias, incluso
las trampas. Pero suelen detectarse con celeridad y, en el improbable caso de que lleguen a
publicarse en sede formal por haber superado los primeros filtros, sus conclusiones suelen ser



desmentidas en poco tiempo en el marco del segundo caso, el proceso de avance. Nuestro
enfoque incide principalmente en este proceso, en lo que remite a sus aspectos de orden
personal, grupal e institucional y abarca perspectivas psicolÃ³gicas, sociolÃ³gicas e histÃ³ricas.

Esta distinciÃ³n entre mÃ©todo y proceso puede compararse con la que el filÃ³sofo de la ciencia
Hans Reichenbach (1891-1953) denominÃ³, y Francisco FernÃ¡ndez Buey (1943-2012) recogiÃ³,
â€œcontexto de descubrimientoâ€• y â€œcontexto de validaciÃ³nâ€•. Pero segÃºn la Enciclopedia
de FilosofÃa de Stanford esta distinciÃ³n fue formulada por Reichenbach â€”considerado
miembro derechista de los histÃ³ricos CÃrculo de Viena [18] y el Grupo de BerlÃn [19]â€” de una
forma distinta a la que fue despuÃ©s interpretada [20], por ejemplo por Bruno Latour [21]. En
todo caso fue el tambiÃ©n filÃ³sofo de la ciencia Thomas S. Kuhn quien propuso pasar de
estudiar la ciencia como producto (de un mÃ©todo), como hasta entonces se habÃa hecho, a
estudiarla como proceso, a considerar a la ciencia siempre en construcciÃ³n [22].

En todo caso, y esto es muy importante, las conclusiones que se derivan de lo expuesto en
ningÃºn caso deben extenderse a una crÃtica de la ciencia per se, pues deben comprenderse en
el marco del proceso de avance de la ciencia, que es un proceso esencialmente sociolÃ³gico [23].

Â 
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