Perfecto Andrés Ibanez

Una acotacion al margen del procés

Lo producido en Catalufia y de lo que se ocupa la sentencia del procés —segun el Larousse, que
expresa la autorizada tradicion francesa en el tratamiento tedrico del coup d’etat, como «

violacion deliberada de las formas constitucionales por un gobierno, una asamblea o un grupo de

personas que detentan autoridad»—, fue un golpe de estado civil. Ahora no importa si

consumado o solo intentado y tampoco su concreta calificacion juridico-penal. En ese sentido y
filologicamente (subrayo lo de «filoldgicamente»), habria sido también una forma de rebelién. En
efecto, porque en el Diccionario, en el nuestro, «rebelarse» es sublevarse. Y sublevacion, en la
segunda de sus dos Unicas acepciones, equivale a «excitar indignacion, promover un sentimiento
de protesta». Y en lo que hace al factor violencia, me parece util sefialar que, en una de las
acepciones del mismo Diccionario, seria «violenta» la actuacion «contra el natural modo de
proceder», aqui el constitucional y legal.

Es asi porque, quienes habian recibido un aparato de poder, con todo lo que esto implica, lo
lanzaron, sirviéndose de él como ariete, contra el marco constitucional que era su fuente de
legitimidad, para romperlo. En eso y no otra cosa consistieron acciones como derogar la
Constitucion y el Estatuto, que, aun producidas en una sede parlamentaria, discurrieron por puras
vias de hecho.

Por otra parte, esas acciones se desarrollaron dentro de un plan dirigido a implicar, como
implicaron activamente, a la ciudadania en la defensa de esa ruptura del ordenamiento y del
marco estatal. Con el fin de estimular su solidaridad con la iniciativa golpista, y de llevarla a
practicar una desobediencia activa a la legalidad derogada y a algunas resoluciones del Tribunal
Constitucional, y a obstaculizar la actuaciéon de las fuerzas del orden publico encargadas de dotar
de efectividad a estas.

¢, Hubo violencia? La hubo (no, por fortuna, la que podria haberse desatado) y es algo con lo que
se tuvo que contar, pues era la mas que previsible y obvia consecuencia probable de llamar a la
poblacion a secundar masivamente en la calle aquellas actuaciones groseramente antijuridicas.
Ademas, hay constancia de que los mandos de la policia autonémica advirtieron de ese riesgo a
los responsables politicos.

Por otra parte, conviene insistir en que no se trato de la toma de ningun palacio de invierno desde
la calle para acceder al poder, pues los alzados ya lo tenian y, por tanto, pudieron actuar desde
dentro y en uso de él, sin asaltar fisicamente sus sedes. Asi, lo que hicieron fue subvertirlo y
utilizarlo, no para el fin constitucional que justificaba y legitimaba su titularidad, sino para romper
la institucionalidad democratica. Generando, al mismo tiempo, en la poblacién un clima de apoyo
cémplice a esa iniciativa que constituyé una verdadera sublevacion en el sentido indicado.

Se ha apelado a la democracia, a cierto mandato popular informal captado por los augures, como
modo de dotar de legitimidad a la intentona golpista. Una pintoresca democracia desmelenada, al
margen de las reglas, sin cabida en este y en ningn marco constitucional.

Por otra parte, hay un factor inherente a esta situacion, en el que no se repara. Es que



estrategias antiinstitucionales como la que esta en curso, promovidas por sujetos tan
incalificables y tan politica y socialmente destructivos como Torra, dejan en quienes se implican
en ellas un difuso poso contracultural de esa indole, que ahi queda. Que es toxico y acumulativo
y que —lo suyo no son los matices— en algin momento, podria volverse contra cualquier otra
institucionalidad que no fuera la espafiola.

¢, Rebelién, sedicion en sentido juridico? A mi juicio, puede justificarse con suficiente rigor
argumental lo segundo. Pero diria que, siendo importante, esto es algo que en el contexto en que
se sitlan estas consideraciones, no importa tanto. Porque lo verdaderamente relevante es que un
grupo de politicos iluminados, ungidos de un infantil sentido de misién que fue una infinita falta de
responsabilidad, han sumido a una regién de este pais en el caos en que se encuentra.
Generando un clima de divisién y de ruptura del ligamen social y de la convivencia civil que sera
muy dificil revertir.

Y lo que es tremendo: no lo hicieron acuciados por la urgencia de salir de una situacion de
opresion, de dramética necesidad, pues lo cierto es que los ciudadanos de Catalufia en 2017,
aparte la renta per capita, gozaban en plenitud de todas las libertades reconocidas en cualquier
constitucién de nuestro entorno de cultura.

Sucede que ese grupo de insensatos —Ilo han admitido— decidié jugar, echar un pulso al Estado
espafiol, como para ver, curiosos, qué es lo que podia pasar. Algo, en su enloquecido discurso,
banal, sin mayor importancia y obviamente atipico desde el punto de vista juridico-penal...

Que se sepa, a semejantes necios aprendices de brujo, todavia no se les ha caido la cara de
verguenza.



