Joan Coscubiela

Una resolucidon parlamentaria como sintoma

El 2018 no podia acabar peor para el Parlament de Catalufia. Un afio marcado a fuego por el
bloqueo en la constitucion del Gobierno y por una camara que no cumple ninguna de sus
funciones ?no controla al gobierno porgue no hay ninguna politica para controlar, no hace leyes
porque ni el gobierno ni la mayoria que sustenta las impulsa?. Y que llena este vacio con una
insomne escenificacion teatral para mantener de manera artificial y asistida la apariencia de
vitalidad de un proyecto en estado de coma, el de la independencia unilateral.

La resolucion que declara «antidemocrética y antisocial la Constitucion espafiola» es el
altimo capitulo de la degradacion del Parlament y del abandono de la politica como
pedagogia. Todo un sintoma de muchas de las cosas que nos estan pasando en Cataluiia.

Hay que reconocer que los titulares de los medios de comunicacidon no hacen honor a la
resolucion aprobada. Porque de este titular tan contundente no se desprenden todos los
despropésitos que aporta el contenido de la resolucion.

La resolucién comienza con un «Totum revolutum» que mezcla Constitucion, Ley de
Amnistia y Pactos de la Moncloa con el Unico objetivo de justificar la teologia del
«Régimen del 78». Obviamente, todo es discutible, incluso el alcance de la Ley de Amnistia,
pero ¢ignoran los redactores de la resolucion y los que la han votado, la cantidad de
personas que salieron de la prision, recuperaron el trabajo y pudieron acceder a pensiones
gracias a la Ley de Amnistia?

Se puede impugnar que la Amnistia incluyera los crimenes del fascismo, se puede ignorar las
condiciones en que fue acordada, se puede incluso olvidar que la transicién fue un pacto de
impotencias compartidas entre un franquismo que no se pudo perpetuar y una oOpOosSicion
democratica que no tuvo fuerzas suficientes para forzar la ruptura. Pero lo que no se puede
hacer sin caer en el adanismo ucroénico es situar la ley de amnistia como expresion de la
falta de derechos democraticos, sociales y nacionales del pueblo de Catalufia.

Y si en términos politicos, es grave calificar la Constitucion como antidemocratica y antisocial,
mas graves son las razones que se dan para justificar esta valoracion.

Es obvio que la Constitucion tiene algunos aspectos que pueden ser criticados, por insuficientes o
porque no afrontaron con mas valentia objetivos como la laicidad del estado. Entre otras, estas
son las razones que nos llevan a algunos a plantear una reforma constitucional.

¢Pero con qué parametros se puede afirmar que la CE se antidemocrética y antisocial? ¢
Saben los redactores de la resolucién y los que lo han votado que la CE reconoce y tutela los
derechos individuales y colectivos con una intensidad incluso superior a la de otros textos
constitucionales de nuestro entorno? ¢ Saben que tenemos reconocido un derecho de huelga que
nos permite hacer huelgas generales con motivos socio-politicos, que en muchos otros paises
europeos estan prohibidas o no tienen cobertura constitucional? ¢ Saben que la CE regula y tutela
el derecho de negociacion colectiva en términos que aguantan muy bien la comparacion? ¢ Saben



gue la redaccidon que se hace del derecho a la salud y a la educacion es la que permite garantizar
asistencia sanitaria y educacion a personas que no tienen la nacionalidad y ni siquiera tienen una
situacion regularizada en nuestro pais?

Algunas de las razones por las que la resolucién del Parlamento de Cataluiia califica de
antidemocratica y antisocial la CE ?no reconocer el derecho a la autodeterminacion o encargar a
las fuerzas armadas la funcién de defender la integridad territorial y el ordenamiento territorial?
sitlan todas las constituciones del mundo en el grupo de las antidemocraticas. Si se aplican las
mismas razones a analizar las de otros paises, se llega a la conclusion de que ninguno de
ellos tiene una constitucion democratica. jQué barbaridad!

¢Han leido alguna vez la CE los que han presentado la resolucion y los que le han votado?
Mucho me temo que no. La resolucion imputa a la CE que no posibilite ninglin otro sistema de
organizacion socio-econdmica que no sea el capitalismo. Obviamente, ya sabemos que no instala
una republica socialista, pero quienes hacen la afirmacion anterior ignoran o esconden los
margenes que la CE ofrece en este sentido. Con un articulo 33 que determina los limites de la
propiedad privada y condiciona su ejercicio a su funcién social ?la de la propiedad privada?. Con
un articulo 47 que posibilita politicas de vivienda y de sol para combatir la especulacion.
O un articulo 129.2 que literalmente dice: «los poderes publicos estableceran los medios
que faciliten el acceso de los trabajadores a la propiedad de los medios de produccion».
Si, lo habéis leido bien, no es un error.

Que estos y otros articulos no se hayan desarrollado o hayan sido en los ultimos afos
interpretados de manera restrictiva es criticable, pero no imputable a la Constituciéon ni al
Régimen del 78, sino a la debilidad de la correlacion de fuerzas de estos ultimos afios. Basta de
adanismo, por favor.

La resolucion desprende un tufo autoritario muy propio de sus impulsores, al calificar de
antidemocratico todo lo que no coincide con su proyecto de sociedad. ¢Qué significa que la CE
separa y divide naciones histéricas? ¢Qué naciones? ¢Los Paises Catalanes? No sélo nos
quieren imponer a la ciudadania de Catalufia su concepcién nacional, sino que pretenden hacerlo
también a la ciudadania del Pais Valenciano o de las Islas, desde la «soberania» del Parlamento
de Cataluia.

Por cierto, la Constitucion Espafiola, con todos sus defectos, interpretaciones restrictivas
y vulneraciones, aguanta perfectamente la comparacion con la «Republica catalana»
configurada en la Ley de Transitoriedad juridica y fundacional de la Republica aprobada por el
Parlamento el 7 de septiembre de 2017 y el proceso constituyente disefiado para llegar a ella.

La resolucién aprobada esté llena de despropdsitos, pero quizas el mas grande de todos sea
la subalternidad con que las fuerzas que la han votado han sometido a la hegemonia ideoldgica
de 4 diputados/as y al grado de cinismo y doble moral que algunos han demostrado.



Partidos, como los neo-convergentes, que defienden el concordato con la Santa Sede, la
imposicion de las fiestas laborales por el Vaticano, el control de una parte de la educacion publica
por la Iglesia catdlica, los conciertos con escuelas del Opus Dei, votan una resolucion que
considera que mantener los privilegios de la Iglesia Catdlica es la prueba del caracter no
democrético de la CE.

De todas las incongruencias la que me parece mas grave, quiza porque es la que me toca
mas de cerca, que me ha producido un gran dolor y me ha provocado una grave fractura
emocional, es la de los Comunes.

Esta resolucion es una ruptura en toda regla con un proyecto politico del que he formado
parte durante mas de 45 afios. Y me duele el grado de desconcierto que expresa.

No es verdad que la resolucion se limite a criticar algunos articulos de la CE. Su
intencionalidad es muy nitida. La CUP ha utilizado algunos aspectos de la CE para una
descalificacion general y absoluta de la CE, para justificar su proyecto de ruptura con Espafa y
de rebote para dar cobertura a las movilizaciones del 21D ?la parte de la resolucién no
aprobada?. No era tan dificil darse cuenta, es muy evidente. Y s6lo por su intencionalidad
politica, ademas de por su contenido, no deberia haber sido votada nunca.

No entender que votar esta resolucion es aceptar la hegemonia ideoldgica de la CUP y ponerla al
servicio de la estrategia de polarizacion, del «cuanto peor, mejor» aun afiade mas gravedad a la
situacion, a las puertas del 21D y contra la estrategia del propio espacio.

Lo que mas preocupacion me genera es tener la conviccion profunda de que no estamos
ante un error ?perfectamente comprensible?, sino de las consecuencias de una opcion
estratégica del espacio de los Comunes, la de no tener un proyecto para Cataluiia. El Unico
proyecto existente, dentro del espacio de confluencia, era lo que representaban ICV y EUIA, que
puede ser criticable y criticado, pero que, al menos, apostaba por un modelo de pais. Y que ahora
ha quedado enterrado por un alud de tacticismo constante y por una estrategia politica suicida
gue pretende defender el espacio del municipalismo ?que es el eufemismo para hablar de
Barcelona? renunciando a tener un proyecto politico para Catalufia. La cuestion no es nueva, es
la opcién dominante dentro del espacio de la confluencia desde el 2015.

Alguien ha pensado que podria circular por todo un ciclo electoral con decisiones tacticas
y con la habilidad de los dirigentes, orientandose siempre a favor del viento. Pues bien, la
realidad confirma, cada dia que pasa, que no es posible ser una fuerza catalana sin tener un
proyecto para Catalufia.

Del mismo modo que es un engafo creerse que cerrdndose en el municipalismo se puede
obviar el debate nacional. Una cosa es defender que el siglo XXI Europa se construira a partir
de las grandes ciudades metropolitanas y su capacidad para ser el eje econémico y politico de
nuevas regiones supraestatales (valoracion que comparto). Y otra muy diferente es creer que
existen las ciudades-estado que pueden sobrevivir cerrandose dentro de ellas.



Lo que se ha planteado como una estrategia para defender Barcelona puede acabar siendo
unatumba auto-excavada.

Termino con una confesion personal: con esta entrada incumplo una norma que me habia
impuesto a mi mismo por razones obvias, la de no opinar sobre lo que hiciera el grupo
parlamentario en esta legislatura. Me lo he pensado mucho, he dudado aun mas vy, al final, he
decidido hacer publica mi opinion por dos razones.

Porque creo que en este caso el silencio habria sido una deslealtad con todo lo que he creido,
creo y defiendo, con la mucha gente con la que comparto valores e ilusiones y conmigo mismo.

Y también porque creo que todavia estamos a tiempo de enderezar la situacién de aqui al
mes de mayo. El espacio de los Comunes se presentara a las municipales aportando algunas de
las mejores experiencias de gobierno local de toda Espafia. Algunas todavia jévenes, como la de
Barcelona, aunque cada vez es mas evidente ?porque lo reconocen los propios protagonistas?
que estan establecidas sobre el que se ha hecho en la ciudad durante afios. Otras, como las de
El Prat, Sant Feliu, Santa Perpetua, Montornés, que vienen de muy lejos y son motivo de orgullo
y dignidad. Ademas, a las elecciones europeas se puede presentar un balance de trabajo y un
proyecto sélido y solvente para Europa que ademas tiene las complicidades de la Unica fuerza
politica que a nivel europeo esta creciendo, la los verdes y la del proyecto de sostenibilidad que
se defiende.

Todo este trabajo de tantos afios, de tantas generaciones, no puede quedar sepultado por
la opcidn suicida que supone continuar sin tener un proyecto para Catalufia y mantenerse en un
tacticismo insomne.

Entended este articulo como un grito desesperado, el mismo que ayer estallo en las
Cocheras de Sants en un acto de los Comunes Federalistas, cuando la ilusion generada por la
participacion de mucha gente quedo6 rota al enterarnos de lo que se habia votado en el
Parlamento de Catalufia.
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