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El foco y sus margenes: sesgos y omisiones en €l
tratamiento mediatico de la economia politica del
medio ambiente

Nunca es mal momento para echar un vistazo a la cobertura mediatica de la interseccion entre
economia politica y medioambiente. El pasado mes de octubre fue, sin embargo, especialmente
prolifico en ejemplos de los sesgos y omisiones que sistematicamente afloran en la cobertura
mediatica de dicha interseccion, de modo que tomaremos un pufiado de esos ejemplos para
aproximarnos a la flagrante desconexién entre la urgencia y la gravedad de la crisis ecologica y el
impacto que la misma produce en los medios de comunicacion, en el discurso politico y en las
propias politicas adoptadas. En estos tres contextos encontramos un marcado contraste entre la
relativa insignificancia de las cuestiones que aparecen bajo el foco y la incuestionable centralidad
de aquéllas relegadas a la penumbra de sus margenes.

1. Omisiones: Informe Espacial del IPCC e Informe Planeta Vivo de WWF

Un primer ejemplo de ese marcado contraste lo ofrece la cobertura mediatica del informe especial
qgue el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC) publicé el
pasado 8 de octubre de 2018. El IPCC se comprometié a preparar el sefialado informe especial
hace tres afos, en el curso de las negociaciones que condujeron al Acuerdo de Paris, cuya meta
mas optimista era la de mantener la temperatura media global por debajo de 1,5 °C sobre el nivel
preindustrial. El objeto del informe especial del IPCC era la provision y analisis de datos acerca
de los riesgos e impactos previsibles de un aumento de la temperatura media global por encima
de ese limite, y cuando fue finalmente publicado, anunciando que al ritmo actual dicho limite
podria ser rebasado en poco mas de una década, la prensa se hizo eco brevemente del mismo.
No obstante, lo hizo de un modo ciertamente peculiar, aunque en buena medida predecible. Un
buen punto de partida hacia la elucidaciéon del sefialado caracter peculiar de la cobertura
mediatica del referido informe especial lo encontramos en las omisiones. Asi, si presuponemos a
los medios de comunicacion la intencion de ofrecer una informacién de la que sea dable partir
hacia una comprension razonablemente ajustada de los extremos que son el caso, una primera
omisidn inexplicable es la del necesario contexto. Cabe interpretar esta omision partiendo de la
idea de que los editores asumen que sus lectores han seguido de cerca el curso del debate entre
especialistas. Al estar ya disponibles en publicaciones técnicas, mencionar cualquiera de las
cuestiones debatidas resultaria redundante. Asi, por ejemplo, ¢para qué mencionar que cada
informe del IPCC ha sido severamente criticado por una importante proporcion de la comunidad
cientifica a causa de su acusado sesgo hacia las conclusiones tranquilizadoras? [1] No parece
una informacion dificil de proporcionar y, ciertamente, da la impresién de que hubiera sido de
utilidad a la hora de dotar de contexto al estereotipado comentario que la prensa hizo del referido
informe especial del IPCC. Y no se trata, por cierto, de una informacion que haya de ser
rescatada de lugares reconditos. Un vistazo a los numeros recientes de las revistas cientificas de
mayor prestigio sirve para hallar ejemplos llamativos. En este sentido, Nature publicaba en
diciembre de 2017 un articulo que actualizaba las previsiones de aumento de temperaturas a
finales de siglo realizadas por el quinto y ultimo informe del IPCC, de 2014. El IPCC considera



cuatro escenarios —las Trayectorias de Concentracion Representativas— en virtud de la
evolucion de la concentracion de gases de efecto invernadero en la atmosfera y asigna
probabilidades de rebasar temperaturas dadas dentro de cada escenario. Pues bien, el estudio
del que informa el articulo mencionado concluye de forma convincente, tras una detallada
discusion de los métodos y datos empleados, que todas esas probabilidades han de actualizarse
considerablemente al alza —con correcciones no de decimales, sino de hasta 30 puntos
porcentuales—, lo que a su vez significa que nuestra reduccion de emisiones debe ser mayor y
mas rapida de lo que hasta ahora considerdbamos necesario para evitar las devastadoras
consecuencias del aumento de las temperaturas medias globales [2].

En ocasiones, la evidencia que apunta a la necesidad de revaluar las conclusiones del IPCC no
se hace esperar. Asi, dos semanas después de que viera la luz el referido informe especial de
octubre de 2018 aparecia publicado en Nature un articulo que echaba nueva lefia al fuego de las
conclusiones funestas. Una vez mas, los datos sugieren la necesidad de revaluar al alza las
estimaciones previas, en este caso las estimaciones acerca del calentamiento de los océanos, lo
cual resulta especialmente preocupante a causa de su papel central en la regulacién del sistema
climético global. En concreto, la nueva estimacion rebasa en mas de un 60% a la del ultimo
informe del IPCC, lo que nuevamente sugiere la necesidad de una mayor y mas rapida reduccion
de emisiones [3].

Asi pues, y en definitiva, incluso un lugar comun, una «perspectiva consensuada» como la de que
«los analisis del IPCC son mucho menos alarmistas de lo que debieran» parece ser innecesaria
de cara a presentar a la audiencia el significado de los analisis del IPCC [4].

Resulta interesante detenerse a considerar otra omision significativa en la cobertura que la
prensa hizo del informe especial de octubre de 2018. La contribucién de la agricultura industrial al
cambio climético ha sido extensamente documentada en los ultimos afios [5]. Se trata de un
sector que no solo contribuye con aproximadamente una cuarta parte del total anual de emisiones
de gases de efecto invernadero, sino que ademas es el primer motor de la deforestacion y la
pérdida de biodiversidad a nivel global [6]. Es mas que pertinente subrayar en este punto que los
bosques y selvas habian venido siendo concebidos como enormes sumideros de carbono y, de
este modo, como los principales amortiguadores —junto con los océanos— del cambio climatico.
No obstante, la degradacion de los ecosistemas tropicales ha avanzado en los Ultimos afios con
paso firme bajo el auspicio de la produccién agricola industrial, que da cuenta de en torno a un
80% de la deforestacién a nivel global y constituye la «principal impulsora de la deforestacion
tropical» [7]. En vista de esta exitosa campafia de «gestion» corporativa de nuestros bienes
comunes, no extrafia que la salud de los ecosistemas tropicales haya decaido hasta el punto en
el que, en lugar de absorber carbono, lo emiten a razon de unos 425 millones de toneladas
anuales, un ritmo superior al de todo el trafico de Estados Unidos [8].

A pesar de todo lo indicado, y a pesar de que el informe especial del IPCC mencione al sistema
agrario en una de cada dos paginas, incidiendo en el potencial mitigador de la reduccion de la
deforestacion y la transicion hacia practicas agricolas sostenibles, la cobertura que los principales
periodicos esparioles hicieron de la publicacién del informe especial dedica un espacio realmente
exiguo a la cuestion. En concreto, si sumamos los articulos publicados en El Pais, El Mundo, ABC
y La Vanguardia, las menciones al sector alimentario considerado en su conjunto apenas
merecieron una de decena palabras. Y la cosa no mejora sustancialmente aunque incluyamos en



la muestra a medios mas pequefios y considerablemente mas serios en su cobertura de
cuestiones medioambientales, como eldiario.es [9].

Resulta también interesante echar un vistazo a la cobertura que esos mismos medios hicieran de
la publicacion del duodécimo Informe Planeta Vivo de WWF sobre el estado mundial de la
biodiversidad. Se trata de un informe ciertamente alarmante. La forma mas agil de comprobarlo
consiste en echar mano de esas cifras que son la moneda corriente de las notas de prensa. El
informe incluye una de esas cifras llamativas; en concreto, apunta a una disminucion promedio de
las poblaciones de vertebrados de en torno a un 60% en apenas cuarenta afos. Es imposible
perder de vista al leer el informe que en una de cada dos paginas subraya que la pérdida de
habitats debida a la agricultura industrial constituye el principal motor de la erosion de la
biodiversidad y los ecosistemas [10]. Por su parte, si, huevamente, sumamos las alusiones al
sector en la cobertura que los cinco periédicos mencionados hicieran del informe de WWF, nos
encontramos una vez mas con un total que apenas alcanza la decena de palabras; y si
descontamos el par de alusiones oblicuas aparecidas en La Vanguardia, el total puede contarse
con los dedos de una mano [11].

Desde luego, la concisién tiene sus virtudes, y una de ellas es que de ninguna manera puede
servir para introducir ideas desacostumbradas. Si pretendes repetir cualquiera de los mantras
habituales, solo tienes que hacerlo: no se requieren pruebas, sobran los argumentos; ésta es la
magia de los topicos. En cambio, si intentas alejarte de ellos, entonces necesitas que te dejen un
poco de espacio para perfilar y dar sustento a argumentos que en primera instancia habran de
resultar insolitos. Que el petréleo es muy peligroso es un lugar comun que esta muy bien:
podemos subrayarlo tantas veces como queramos, porque por mucho que se organice la
poblacién, tanto permanecer enteramente dependientes de los combustibles fésiles como ir
gravitando mas deprisa o0 mas despacio hacia energias verdes sera algo cuya gestion no le
resultara complicado acaparar al mundo corporativo. Es un trofeo que tienen ya virtualmente en
sus manos. El sistema alimentario es harina de otro costal. La poblacion puede organizarse
facilmente para consumir alimentos ajenos al sistema industrial gestionado por el
extraordinariamente concentrado oligopolio de los agronegocios. De hecho, apenas necesita
organizarse para que el mundo corporativo pierda el control de este sector: basta con que la
informacion disponible roce la capa superficial de su conciencia y ello le impela a alejarse de los
alimentos industriales. Y bien cabe que sea éste el motivo de aquella exigua cobertura, y
asimismo el motivo por el cual el 91% de los encuestados a nivel mundial recibe con asombro la
noticia de que la industria alimentaria tiene un grave impacto ambiental [12]. Que abandonar la
carne industrial sea el gesto mas significativo que quepa realizar a nivel individual para enfrentar
la crisis ecoldgica es una afirmacion escasamente controvertible, aunque extraordinariamente
exotica. Segun datos de la FAO, la ganaderia es el sector que mayor uso del suelo realiza, dando
cuenta del empleo del 80% de las tierras agricolas y utilizando para cebar ganado una tercera
parte de los cereales cultivados anualmente [13]. De este modo, a nadie familiarizado con los
datos le cogieron por sorpresa las declaraciones de Joseph Poore, autor de la mayor base de
datos acerca del impacto ambiental de la industria alimentaria y asimismo de un detallado estudio
al respecto publicado en Science a finales de mayo de 2018. Segun Poore, «una dieta vegana es
probablemente la forma mas sencilla de reducir el impacto humano en el planeta, y no sélo desde
el punto de vista de los gases de efecto invernadero, sino asimismo desde el punto de vista de la
acidificacion global, la eutrofizacion, el uso de la tierra y el del agua» [14]. Abandonar la
perspectiva de la futilidad del compromiso individual en el plano del consumo es tan sencillo



como sumar a lo antedicho la evidencia de acuerdo con la cual la mayor parte del impacto
doméstico en el medioambiente se debe a la alimentacion y, a su vez, la mayor parte del impacto
humano en el medioambiente se debe al consumo doméstico, que da cuenta del 60% de las
emisiones globales de gases de efecto invernadero y de entre el 50% y el 80% del uso total de
tierra, materiales y agua [15].

Es dificil pasar por alto estas omisiones en la cobertura mediatica del mas serio desafio que
enfrenta nuestra generacion, aunque lo cierto es que las mismas constituyen meras notas al pie
de la principal omisién: la de la propia crisis ecoldgica. La tematica ambiental ha venido ocupando
entre el 1% y el 3% de las noticias emitidas en las principales cadenas espafiolas de television
[16]. Por su parte, en los medios escritos, a la escasez de la tematica se suma su tratamiento
sesgado. En palabras de Francisco Heras Hernandez, coordinador del Area de Educacion y
Cooperacion del Centro Nacional de Educacion Ambiental, dichos sesgos pueden apreciarse en
la proliferacion de producciones mediaticas en las que «se reconoce, de forma tibia y ambigua, la
existencia de “retos” o “dificultades”; se resalta el sentido de responsabilidad de las grandes
organizaciones en relacion con los citados “problemas”; se destaca el ingenio, la creatividad y el
tesén humanos y su capacidad para hacer frente a las dificultades; se presentan ejemplos de
cémo los problemas estan siendo resueltos (sugiriendo a menudo generalizaciones a partir de
casos que son de naturaleza puntual); o se dibujan futuros prometedores en los que [habrian sido
ya resueltos] los grandes retos (obtener fuentes de energia limpias, reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero, “rescatar” el exceso de CO, atmosférico, etc.). En Espafia, [estas]
“promesas de futuro” de caracter tranquilizador en relacién con el clima [y] estas narraciones
“ecooptimistas” no son patrimonio exclusivo de la publicidad: también se reflejan en las piezas
periodisticas. En la prensa diaria se repiten con insistencia promesas como la generalizacion de
los combustibles limpios o la aparicion de productos milagrosos que, en el futuro, absorberan el
exceso de CO, atmosférico. [A menudo, estas piezas] contienen esencialmente “promesas de
generalizacion” de lo que hoy en dia son meras investigaciones o, en el mejor de los casos,
iniciativas de muy pequefia escala. La fuente principal de este tipo de mensajes no son los
politicos o los expertos en economia, sino las empresas. Y su refugio natural, las paginas de
economia o motor de diarios y revistas» [17].

2. Sesgos: el impuesto al sol y el Premio Nobel de Economia

La cobertura mediatica del real decreto que a comienzos del pasado mes de octubre suprimiera
el asi llamado «impuesto al Sol» ofrece un nuevo ejemplo del sefialado tratamiento sesgado. El
Pais, EI Mundo, ABC, La Vanguardia y eldiario.es aplaudieron la simplificacién de los tramites, la
reduccion de trabas burocraticas, el reconocimiento del derecho al autoconsumo compartido y el
incentivo a las renovables que entrafia la nueva norma [18]. Sin embargo, por algin motivo,
olvidaron dar voz a agentes sociales como Sara Pizzinato, responsable de Energia de
Greenpeace Espafia, Soledad Montero, del Area de energia de Ecologistas en Accion, o Javier
Andaluz, responsable de cambio climatico de dicha organizacion. De haberlo hecho, hubieran
ofrecido al lector la oportunidad de valorar los motivos por los cuales conciben el referido real
decreto como una «traba» para el desarrollo de «proyectos comunitarios y ciudadanos» que, en
palabras de Javier Andaluz, «lo que hace en principio es limitar bastante el desarrollo de las
renovables». En efecto, la medida favorece el autoconsumo en viviendas, pero cuadruplica los
avales necesarios para las instalaciones de produccién, lo que supone practicamente un bloqueo
a la iniciativa de cooperativas y pequefios productores, dejando el mercado en manos de las



grandes compafias que ya dominan el sector [19].

Otro ejemplo de dichos sesgos lo ofrece la cobertura mediatica de la concesion del Premio Nobel
de economia a William D. Nordhaus, anunciada pocos dias después del referido real decreto. La
prensa espafiola no escatimdé alabanzas para el economista que atin6 a avanzar una idea
revolucionaria: la de que la economia y el cambio climatico tienen algo que ver. No obstante, mas
alld del hincapié en que se trata de un «premio merecido» (ABC) dadas las «atrevidas
propuestas» (El Pais) y la «independencia intelectual» (EI Mundo) del galardonado, no hubo en la
prensa nada parecido a una discusién del modo en que Nordhaus desarrolla esta idea, y quiza
ello se deba a que tanto Nordhaus como los editores se mueven dentro de un marco ideolégico
gue se presenta a si mismo en los términos popularizados por Margaret Thatcher: «no hay
alternativa». Y, en efecto, si uno se limita al espectro de opiniones que tienen cabida en los
medios, no parece haberla. Asi, dentro de este estrecho espectro, la necesidad de reformular
nuestro sistema econdmico para hacer frente a la crisis ecoldgica que el mismo engendr6 es una
cuestion que uno debe abordar sin sugerir dicha necesidad. En otras palabras, mencionar la
conveniencia de revertir las conquistas legislativas y judiciales cosechadas por las corporaciones
en las Ultimas décadas, limitar su acceso a los centros de poder politico o someter sus
actividades a los intereses de los afectados por las mismas, viene a equivaler al silencio: una
larga retahila de palabrotas ordenadas al azar tiene mas posibilidades de producir un rumor
audible en la camara de eco mediatica.

Podemos aproximarnos al sefialado marco ideolégico compartido mediante las dos acepciones
gue la voz «realismo» tiene en el contexto que nos ocupa. En su primera y mas extendida
acepcion, uno es un «realista» cuando acepta que no existe alternativa a un sistema
socioecondmico articulado en torno a tiranias privadas regidas por la irracionalidad del imperativo
de obediencia incondicional y fidelidad exclusiva a la disciplina de la capitalizacién bursatil, la
ampliacion de cuota de mercado y el crecimiento perpetuo. En su segunda y desusada acepcion
uno es un realista cuando constata que semejante despropdsito solo puede conducir, como de
hecho hace, a que sean mas las especies, ecosistemas, comunidades y personas arrojadas cada
afio por el desagle. Los «realistas» —en la primera acepcion— exhiben bajo el foco nuevos
modelos de tiritas para enfermos terminales mientras los realistas —en la segunda— contemplan
atonitos desde el oscuro y silencioso patio de butacas. El «realismo» de Nordhaus es tan
ajustado que su milimétrica desviacion de los dogmas oficiales sélo puede ser percibida desde
margenes integristas como el de Robert P. Murphy, que le condena airado por abrir una
mindscula grieta para la intromision del Estado en el mercado [20]. Nordhaus atisba a través de
esa grieta una solucion a los problemas que hallamos en la interseccién entre economia y cambio
climatico, a saber, gravar con un impuesto las emisiones de gases de efecto invernadero, pues
de todos es sabido que ponerle precio es la Unica solucién disponible a cualquier problema que
pueda presentarsenos. Richard Wolff, otrora colega de Nordhaus en Yale, hablaba recientemente
de su desconcierto ante la ortodoxia de la economia del cambio climatico en los siguientes
términos: «Nordhaus considera que la Unica solucion para el problema del cambio climatico es
una solucibn de mercado: subir los precios, aumentar los costes de las compaifias
contaminantes, un incremento que acabara recayendo en el consumidor (...). ¢(¢No seria mas
sencillo prohibirles contaminar? (...) Una buena solucion de mercado para acabar con el trabajo
infantil habria consistido en elevar los salarios a pagar a los nifios. Por suerte, [las soluciones de
mercado fueron desechadas, se impuso la razén] y la practica fue prohibida» [21].



3. En los méargenes del foco

Conforme nos alejamos de los dogmas oficiales, nos alejamos también del foco mediatico. Asi,
por ejemplo, otros economistas han presentado propuestas similares a las de Nordhaus, pero
cuanto menos acordes son con los dogmas econdmicos prevalentes, mas perdidas en la
penumbra allende los margenes del foco las encontramos. De este modo, la economia de estado
estacionario de Herman E. Daly se aleja vagamente de la economia politica imperante en su
rechazo del objetivo del crecimiento, y aparece por tanto menos perfilada por la luz mediatica.
Decimos que la propuesta de Daly se aleja «vagamente» por cuanto la economia politica
imperante abraza el objetivo del crecimiento —como tantas otras cosas— antes en el plano de la
retérica que en el de los hechos, y asi, a pesar de la constante insistencia en dicho objetivo, lo
cierto es que durante la era neoliberal ha prevalecido un acusado debilitamiento de todos los
indicadores de crecimiento econémico [22].

Con este importante matiz en mente, y aun sin la intencién de conceder demasiado espacio al
optimismo en torno al crecimiento tras la Ultima «recuperacién», solo la temeridad o la insensatez
pueden invitar a desestimar la preocupacién de Daly ante la idea de un crecimiento perpetuo en
un planeta finito. La alternativa de Daly a la imposibilidad fisica con la que habran de chocar las
optimistas proyecciones de crecimiento reside en una economia capaz de mantener su tamafo
constante respecto del de la biosfera. Para alcanzar este objetivo, Daly articula un programa
reformista que radica en la instauracion de un sistema de «cuotas de agotamiento» subastadas
por el Estado a fin de limitar el uso de recursos.

El mantra esperanzador del ecocapitalismo vino tratando de persuadirnos de que cabe
compatibilizar el imperativo estructural de la expansion econOmica y la siempre creciente
rentabilidad con una biosfera finita mediante la eficiencia que una futurible tecnologia redentora
introduciria en el uso de recursos. Daly opta por dejar de tocar esta melodia para tocar otra
similar: juguemos al capitalismo, pero a un PIB constante. Hemos de preguntarnos si algo
semejante es posible, y no debemos perder de vista al abordar esta cuestién que «lo que importa
es la rentabilidad, no medidas abstractas como el PIB» [23]. El desafio que enfrenta Daly es, por
tanto, el de mostrar que la biosfera puede resistir el embate de un sistema socioecondémico
dominado por el imperativo estructural de la rentabilidad. Daly entiende que basta con someter
también la contaminacion y el uso de recursos a este imperativo para salir del apuro: demos vida
a un mercado de compraventa de derechos de extraccion de recursos y asi podran también la
biosfera y las generaciones futuras gozar de las bendiciones del mercado.

La alternativa de Nordhaus es esencialmente la misma, pero goza de la virtud de evitar el
radicalismo de llamar la atencién sobre la imposibilidad fisica de un crecimiento perpetuo en un
planeta finito. Otro ligero matiz que distingue la propuesta de Daly y la de Nordhaus estriba en
que éste ha defendido la idoneidad de un «impuesto» en lugar de una «cuota», y ha echado,
ademdas, mano del «método cientifico» para elaborar modelos abstractos basados en las
habituales asunciones economicistas para el célculo del importe 6ptimo de dicho impuesto.

Sea como fuere, la eficacia del proyecto de controlar las emisiones de gases de efecto
invernadero mediante soluciones de mercado se ha hecho ya manifiesta. Transcurridas mas de
dos décadas del protocolo de Kioto, y verificado su fracaso a la hora de reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero mediante la conversion de la polucién en un nuevo mercado, debiera



resultar innecesario ofrecer evidencia de que este tipo de remedios estan antes en la raiz del
problema que en la de la solucion. La inoperancia del mercado de derechos de emision ha sido
ampliamente documentada, de tal suerte que sobra afadir nada a la conclusion de que «los
mercados de carbono no tienen ningun papel que desempefiar en un escenario que requiere
reducciones radicales de emisiones para evitar concentraciones peligrosas de gases de efecto
invernadero» [24].

Cabe pues esperar que la suerte que corriera el régimen de comercio de derechos de emision
establecido tras la aprobacion del Protocolo de Kioto sea exactamente la misma que hayan de
correr estas diferentes clases de soluciones de mercado.

4. Fuera del foco

Frente a estos callejones sin salida, se han elaborado propuestas mas ambiciosas, pero, como
cabia esperar, las mismas se encuentran a kilbmetros del foco mediatico. Asi, por ejemplo, Troy
Vettese, doctorando de historia ambiental en la Universidad de Nueva York, publicaba
recientemente un interesante articulo en New Left Review [25]. Vettese opta por dejar de lado los
gravamenes a la polucién y el resto de las soluciones de mercado, y asimismo por dar la espalda
sin paliativos al crecimiento econdmico, en lugar de buscarle un nuevo disfraz. La finalidad dltima
de su propuesta es la de propiciar la reforestacion permitiendo que proliferen espacios naturales
ricos en biodiversidad. A tal fin se haria necesaria una transformacion radical de nuestro actual
sistema socioeconomico y nuestros patrones de consumo, y Vettese subraya en este sentido la
urgencia del transito hacia energias verdes, pero también la de utilizar menos energia, menos
recursos Yy, decisivamente, menos suelo. Dado su desproporcionado uso del suelo, la agricultura
industrial y la ganaderia intensiva a ella vinculada habrian de ser los primeros sectores en verse
sujetos a un proceso de reduccion y racionalizacion que permitiera hacer sitio para la ingente
biomasa que, en la propuesta de Vettese, vendria a interrumpir el deletéreo curso del cambio
climatico mediante la recaptura natural de carbono atmosférico. Con todo, y a pesar de la
importancia de este punto, revertir la industrializacion del sector alimentario no bastara. Todo
apunta que en los préximos afios asistiremos a un continuado aumento del consumo, no de esto
o aquello, sino de todo, y particularmente de combustibles fosiles [26]. El mundo corporativo
anunciaba recientemente con entusiasmo que en un par de décadas habrd en el mundo el doble
de coches, el doble de camiones, el doble de desplazamientos en avion y el doble de comercio
maritimo [27]. El crecimiento proyectado en la utilizacion de la préctica totalidad de materias
primas hara, verosimilmente, que las mismas escaseen en el proximo par de décadas, mientras
la complejidad del reciclaje se acrecienta de la mano de la miniaturizacion y la proliferacién de
productos multimateriales, principalmente electronicos. Ante perspectivas como la que ofrece la
idea de los BRICS y otras economias emergentes acomodandose poco a poco en este tren de
consumo, a nadie debiera sorprender el llamamiento de Vatesse a la ecoausteridad en los paises
desarrollados, en los vive hoy menos del 20% de la poblacion, que consume, sin embargo, mas
del 80% de los recursos del planeta [28]. Tampoco sobra recordar que son justamente esos
paises los responsables de la crisis ecoldgica cuyas consecuencias sufre hoy principalmente el
Sur global.

A la vista del fracaso de cada conato de proteccion ambiental mediante politicas de mercado,
Vatesse sostiene que la referida ecoausteridad no podra hacerse depender de ellas,
presentandose asi como alternativa una reglamentacién explicita capaz de imponer de forma



efectiva limites a la explotacion y la mercantilizaciéon. En la misma linea, dada la negativa a
dejarse ver en el horizonte de esa tecnologia redentora que habria de permitirnos compaginar
consumismo, crecimiento y sostenibilidad gracias a la eficiencia, la ecoausteridad de Vettese se
presenta como una opcidbn mas razonable que la de seguir escudrifando esperanzados ese
horizonte mientras avanzamos hacia el precipicio. No bastan, pues, la retérica de los
«mecanismos de mercado» y la buena voluntad de producir de forma mas eficiente. Los
ecocapitalistas defienden que el crecimiento econdmico y su impacto ambiental aumentan a la
par hasta cierto umbral, a partir del cual, magicamente, mas crecimiento viene acompafiado de
menos impacto. Sin embargo, los datos se niegan a plegarse a estos postulados, pues lo que la
evidencia apunta es que los impactos ambientales no declinan por mucho que aumente el
crecimiento econdémico, sino mas bien todo lo contrario. La confianza en la eficiencia y la
disociacion de crecimiento econdmico e impacto ambiental estd muy bien, pero mientras esa
promesa se materializa —y los crecientes niveles de consumo de recursos no invitan al
optimismo— la recomendacion de sentido comuan parece clara [29].

Vettese dota tentativamente de contenido a su futurible sociedad ecoaustera. En ella, viviriamos
en casas que «requiriesen muy poca energia para calefaccién o refrigeracién, consumiriamos
alimentos veganos y raramente viajariamos en avion o en coche, sino que usariamos el
transporte publico, caminariamos o0 montariamos en bicicleta». Se trata, en definitiva, de una
sociedad en la que la compulsion del consumo, el crecimiento y la expansion economica habria
periclitado ante el influjo de los intereses de comunidades, ecosistemas y generaciones futuras.
Es frecuente que traten de arrojarse a la papelera proyectos como la sociedad ecoaustera de
Vettese arguyendo que un descontrolado aumento de la tasa de desempleo es cuanto cabe
esperar de su implementacion. Vettese concede que su propuesta podria traducirse en una
reduccion de la clase de trabajos que sostienen hoy los sectores directamente vinculados con la
crisis ecoldgica en curso, pero aflade que «el tipo de trabajo que necesitaremos mas en un futuro
de clima estable es aquel dedicado a sostener y mejorar la vida humana, asi como la [...] de otras
especies [...]. Eso significa ensefar, cultivar, cocinar y cuidar: trabajo que mejora la vida de las
personas sin consumir enormes cantidades de recursos [ni] generar significativas emisiones de
carbono». El referido argumento del incremento de la tasa de desempleo se enfrenta asi a la
réplica de que, en efecto, el trabajo socialmente necesario en una sociedad ecoaustera como la
gue defiende Vettese seria en algunos sectores inferior, mientras que en otros sucederia
exactamente lo contrario. Y nuevamente el sector alimentario reclama nuestra atencion, pues en
el contexto de su desindustrializacion, haciéndose efectivo el remplazo de intensidad energética
por intensidad de trabajo, dicho sector podria absorber una enorme cantidad trabajadores. No
resulta extemporaneo recordar en este punto que si bien hasta la década de los sesenta el sector
agrario absorbia en nuestro pais la mayor parte de la mano de obra y era asi, segun el Servicio
Publico de Empleo Estatal (SEPE), «el soporte principal de la economia espafiola», hoy, segun
datos de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) del Instituto Nacional de Estadistica (INE),
emplea a menos de un 5% de la poblacion activa [30]. Hay, por tanto, motivos para sospechar
gue combatir la creciente concentracion del sector mediante el consumo de buenos alimentos
producidos en pequefias explotaciones cerca del lugar de su venta no producira incontrolables
aumentos del desempleo, sino mas bien todo lo contrario.

La ecoausteridad de Vettese viene a sumarse a la incidencia decrecentista en la necesidad de la
transferencia del énfasis en la produccion de objetos inutiles al cuidado de los servicios y la vida
comunitaria, una incidencia enteramente cabal a la luz de la incontestable evidencia acerca de la



incapacidad del consumo privado para aumentar indefinidamente los estandares de calidad de
vida. Como ha sido extensamente documentado, a partir de un determinado umbral, aumentar el
consumo no supone aumentar la calidad de vida, pero se da el caso de que el consumo per
capita en los paises desarrollados triplica y cuadruplica holgadamente esos umbrales. Alan
Pasternak publico en el afio 2000 un informe en el que detallaba y analizaba datos que sugieren
la existencia de un umbral por encima del cual desaparece la correlacion positiva entre consumo
anual per capita de electricidad y calidad de vida, estimada en el caso del estudio de Pasternak
mediante el indice de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas (IDH) [31]. Triplicar ese
umbral, como hacen los estadounidenses, es tan inutil como cuadruplicarlo, como hacen los
canadienses: el IDH no asciende por mucho que se incremente el consumo. Este mismo umbral
ha aparecido consistentemente desde entonces en estudios destinados a valorar la relacion entre
consumo Yy bienestar, estudios cuyos resultados avalan la conclusion de que «1) el aumento del
consumo no conduce a niveles mas altos de bienestar, y puede incluso hacer que disminuyan en
los paises de alto consumo, 2) los niveles elevados de consumo no son una condicién necesaria
para los altos niveles de bienestar, y 3) los muy significativos aumentos registrados en el
consumo de Estados Unidos desde 1961 no han producido mejoras sustanciales en los
indicadores de satisfaccion vital. Estos hallazgos sugieren que las mejoras en el bienestar
pueden alcanzarse sin aumentar el consumo de recursos ambientales. En resumen, los datos
indican que el consumo y el bienestar no estan relacionados linealmente», sino que, al contrario,
los mas altos estandares de bienestar son posibles con bastante menos de la mitad del consumo
per capita de paises como Finlandia (buena aproximacion a la media de la eurozona) y
practicamente con una quinta parte del consumo per capita de paises como Estados Unidos [32].

Mientras esperamos ese futuro en el que una indeterminada tecnologia nos permitira disociar
crecimiento, consumo e impacto ambiental, lo mas oportuno serd someter a un analisis
desapasionado los motivos por los cuales la economia politica imperante empuja a nuestras
sociedades a los indicados multiplos de los sefialados umbrales y a sus ciudadanos a una décil
apatia en buena medida alimentada por unos medios de comunicacién apegados a los dogmas
de dicha economia politica. Ese analisis habr4a de contemplar en su aspecto econdémico los
medios para eludir la actual deriva hacia el derroche de energia y la produccion masiva de
objetos de consumo y alimentos de calidad infima a miles de kilbmetros del lugar en el que seran
distribuidos. Por su parte, en su vertiente politica, ese analisis habr4 de dedicarse a los medios
idéneos para la introduccién de los intereses de las mayorias populares en la toma de decisiones
y la configuracién de la actividad economica.
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