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Seis notas sobre la Liga de Salvini, el partido mÃ¡s
leninista del nacionalpopulismo europeo

I

En una nota carcelaria, redactada pensando en la experiencia de la izquierda italiana reciÃ©n
ilegalizada por el rÃ©gimen fascista de Mussolini, Antonio Gramsci considerÃ³ oportuno
reflexionar sobre â€œla tendencia a disminuir al adversarioâ€• en polÃtica. Tendencia que veÃa
como un â€œdocumento de la inferioridad del que la tiene; se tiende infantilmente a disminuir
rabiosamente al adversario para poder creer que se le vencerÃ¡ sin ninguna duda. Por eso hay
oscuramente en esa tendencia un juicio acerca de la propia incapacidad y debilidad (que quiere
animarse), y hasta podrÃa reconocerse en ella un conato de autocrÃtica (que se avergÃ¼enza
de sÃ misma, que tiene miedo de manifestarse explÃcitamente y con coherencia sistemÃ¡tica)â€•.
Me he acordado de esta nota al leer el sinfÃn de lamentaciones, caricaturizaciones e insultos que
buena parte del mainstream mediÃ¡tico italiano, cercano al Partido DemÃ³crata (PD) y a Silvio
Berlusconi, ha dirigido en el Ãºltimo mes al nuevo protagonista de la polÃtica italiana, esto es, el
secretario de la Liga, y nuevo ministro del Interior, Matteo Salvini. Â¿CÃ³mo es posible â€”vienen
a decir estos mediosâ€” que el paÃs haya caÃdo en manos de un polÃtico de derecha dura,
xenÃ³fobo, de oratoria demagÃ³gica y con un partido detrÃ¡s que hace tan solo cinco aÃ±os a
punto estuvo de desaparecer del mapa electoral por escÃ¡ndalos de corrupciÃ³n?

Por ahora, las respuestas a estas preguntas brillan por su ausencia, porque â€”y aquÃ vuelvo al
pensador sardoâ€” la demonizaciÃ³n y ridiculizaciÃ³n del adversario sirve de excusa para
soslayar el anÃ¡lisis racional de la reciente derrota electoral y de los propios errores. MÃ¡xime si
hablamos de la Liga, una organizaciÃ³n que, segÃºn las encuestas de estas Ãºltimas semanas,
ya navega en torno al 30% de los votos, lleva la voz cantante en el gobierno reciÃ©n creado junto
al Movimiento 5 Estrellas (M5E) y, como han vuelto a confirmar las elecciones municipales del dÃ­
a 24 de junio, estÃ¡ penetrando en el electorado tradicionalmente de izquierdas. En este artÃculo
me propongo esbozar algunas consideraciones que puedan ayudar a encuadrar el Ã©xito de esta
senda nacionalpopulista.

II

MÃ¡s vale decirlo enseguida y sin rodeos: la Liga domina la escena italiana por lo pronto porque
Matteo Salvini es el mejor polÃtico italiano. No importa el disgusto â€”en mi caso notableâ€” que
pueda causar tamaÃ±a afirmaciÃ³n. Cuenta el hecho de que un anÃ¡lisis polÃtico serio tiene que
partir de la honestidad intelectual y reconocer las capacidades del adversario al que se quiere
derrotar. En efecto, Salvini se ha demostrado un lÃder no solo terriblemente eficaz a la hora de
comunicar sus ideas polÃticas, sino tambiÃ©n capaz de tener algunas intuiciones brillantes, como
la de que la vieja â€œLiga Norteâ€• regionalista, folclÃ³rica y neoliberal habÃa acabado su
recorrido, y que su relanzamiento pasaba por convertirla en un partido nacional, nacionalista
italiano y con un mensaje social ambiguo pero potencialmente atractivo para los trabajadores
(bÃºsqueda del pleno empleo, mantenimiento de los servicios sociales y del sistema de
pensiones, mayor participaciÃ³n del Estado en la economÃa, etc.). En segundo lugar, Salvini ha



dado prueba de su astucia y paciencia: ha sabido controlar el tiempo de las negociaciones para
formar gobierno, ha convencido a Berlusconi para no romper la coaliciÃ³n de centro-derecha pese
al acuerdo de gobierno sellado con el M5E y no ha exigido inÃºtilmente la presidencia del
gobierno.

A mayor abundamiento, ha sabido apuntalar una clase dirigente experimentada en la gestiÃ³n de
numerosos ayuntamientos y regiones del rico norte del paÃs. Para decirlo rÃ¡pido: la Liga no es
el Front National, es decir, un partido â€œligeroâ€• y que hasta ahora ha basado su estrategia
electoral en el tirÃ³n electoral de Marie Le Pen. DespuÃ©s de la transformaciÃ³n del Partido
DemÃ³crata en un partido de cuadros y con una militancia menguante y envejecida, la Liga es, a
dÃa de hoy, el Ãºnico partido realmente existente en Italia, con una base electoral activa,
dominante en el norte y en expansiÃ³n en el centro y (aunque menos) en el sur de la penÃnsula.
Una base que Salvini mima, elogia y visita para que sus militantes y simpatizantes se sientan
parte no solo de una estructura polÃtica sino tambiÃ©n de una comunidad social unida por un vÃ­
nculo casi afectivo.

En definitiva, estamos ante una organizaciÃ³n homogÃ©nea, disciplinada y que se vuelve fuerte
ante las crÃticas de los grandes diarios italianos. En el fondo, y hablando ahora en tÃ©rminos
estrictamente metodolÃ³gicos, la Liga es un partido leninista, si entendemos el adjetivo en un
sentido amplio pero no impreciso: como sinÃ³nimo de organizaciÃ³n, determinaciÃ³n, ideas claras
y coherencia estratÃ©gica. No sorprende, pues, que estÃ© dominando a su socio de gobierno, el
Movimiento 5 Estrellas, al que impone su agenda polÃtica y sus prioridades de gobierno. Aunque
en las elecciones de marzo de 2018 obtuvo casi el doble de votos, el partido de Beppe Grillo
sufre el protagonismo de la Liga a causa de su indeterminaciÃ³n ideolÃ³gica y fragilidad
organizativa. Mientras dure el gobierno, Salvini serÃ¡ su hombre mÃ¡s fuerte en detrimento del
poco carismÃ¡tico y â€œfilogrillinoâ€• Giuseppe Conte.

III

El programa de gobierno suscrito por la Liga y el M5E ha sido calificado por mÃ¡s de un analista
polÃtico de â€œmezcla de neoliberalismo y populismoâ€•. No es para menos, ya que â€”aparte
de una polÃtica dura con los inmigrantesâ€” presenta medidas fiscalmente regresivas como la
introducciÃ³n de un impuesto Ãºnico para familias y empresas (â€œflat taxâ€•) junto a la voluntad
de aprobar una renta bÃ¡sica para los parados y un nuevo impulso a las inversiones pÃºblicas. El
objetivo es reactivar la economÃa con una disminuciÃ³n de la presiÃ³n fiscal y el aumento de la
demanda interna, anÃ©mica desde 2010 a causa de la polÃtica de austeridad, y bajar el nivel de
deuda pÃºblica italiana mediante el crecimiento del PIB del paÃs. Ahora bien, tal y como estÃ¡
planteado el programa es inviable, porque implica no respetar la reducciÃ³n del dÃ©ficit pÃºblico
impuesta por la ComisiÃ³n Europea. De ello se dan cuenta los dos partidos, y sobre todo la Liga,
que tiene un peso mayor en los ministerios econÃ³micos y que cuenta en sus filas con
economistas mÃ¡s preparados que los del M5E.

A tenor de lo dicho, pesa la sensaciÃ³n de que la Liga no ha suscrito un autÃ©ntico programa de
gobierno, sino mÃ¡s bien una hoja de ruta flexible que tendrÃ¡ que ser adaptada sobre la marcha
y en funciÃ³n de una enervante negociaciÃ³n con la burocracia de Bruselas y los demÃ¡s paÃses
de la zona euro. Contrariamente a lo que afirman algunos diarios espaÃ±oles, la Liga no
intentarÃ¡ sacar al paÃs de la moneda Ãºnica. Su estrategia es bastante clara y se vertebra en



torno a la idea de que Italia no es la Grecia de Varoufakis: aunque lleve una dÃ©cada en crisis
econÃ³mica, no deja de ser la tercera economÃa y el segundo paÃs industrial de la UE, por lo
que es â€œdemasiado grande para caerâ€•. De ahÃ que su margen de negociaciÃ³n y de
presiÃ³n sea mucho mÃ¡s amplio. En suma, los economistas de la Liga piensan que Italia podrÃa
ser fuerte en el Ã¡mbito de la negociaciÃ³n precisamente porque ahora es dÃ©bil en el Ã¡mbito
econÃ³mico. Desde Mario Monti en adelante, los gobiernos italianos partÃan de la premisa de
que Italia era polÃticamente dÃ©bil en la UE porque lo era tambiÃ©n econÃ³micamente. Por
ende, pensaban que la prioridad era reforzar Italia en este segundo plano, siguiendo las Ã³rdenes
europeas (aunque Ã©stas provocasen paro y desequilibrios en las cuentas pÃºblicas), para
despuÃ©s poder ir a Bruselas a dar batalla por una polÃtica macroeconÃ³mica mÃ¡s expansiva
(cosa que nunca ocurrÃa, porque el paÃs â€”repitoâ€” se debilitaba al seguir aquellas Ã³rdenes).

La convicciÃ³n de la Liga de que la actual debilidad econÃ³mica del paÃs es al mismo tiempo su
fuerza, o â€”si se prefiere decir de otro modoâ€” que la moneda Ãºnica no puede existir sin la
adhesiÃ³n de Italia, le da seguridad para tener una actitud mÃ¡s enÃ©rgica ante los socios
europeos y, llegado el caso, poner vetos a las propuestas de reforma del euro que sean
desfavorables para la economÃa italiana. De modo que, justo en el momento en que se acerca el
final del Quantitative Easing del BCE, todos los escenarios estÃ¡n abiertos. Lo Ãºnico que no
aceptarÃ¡ el gobierno, o cuando menos la Liga, es acatar la lÃ³gica â€”seguida hasta ahoraâ€”
por la cual el mantenimiento del paÃs en la moneda Ãºnica pasa por la aceptaciÃ³n del
mercantilismo alemÃ¡n. Si el gobierno de BerlÃn no muestra una actitud colaborativa, por ejemplo
aminorando su superÃ¡vit comercial a travÃ©s de un aumento de los salarios y de la inflaciÃ³n, el
gobierno italiano se mostrarÃ¡ pugnaz y vendrÃ¡n curvas en la UE.

IV

A falta de una izquierda transformadora â€”punto sobre el cual volverÃ© al finalâ€” el problema
reside en que los partidos de la oposiciÃ³n (desde los socioliberales de â€œLibres e Igualesâ€• y
del PD hasta Berlusconi) no pueden hacer otra oposiciÃ³n al nuevo gobierno que no sea â€”en el
mejor de los casos y, como veremos en seguida, no sin contradiccionesâ€” la relativa a los
derechos de los inmigrantes. Porque, desde un punto de vista econÃ³mico, todos estos partidos
apoyaron las medidas de austeridad y supresiÃ³n de derechos sociales iniciadas con el tercer
gobierno de Berlusconi (2008-2011) e intensificadas por los gobiernos de Mario Monti, Enrico
Letta, Matteo Renzi y Paolo Gentiloni; a saber: contenciÃ³n del gasto pÃºblico, dura reforma del
sistema de pensiones, inclusiÃ³n en la ConstituciÃ³n Italiana de la regla de oro presupuestaria,
aprobaciÃ³n del Pacto Fiscal Europeo, abrogaciÃ³n del artÃculo 18 del Estatuto de los
Trabajadores â€”que establecÃa que una persona con un contrato a tiempo indefinido de una
empresa con mÃ¡s de quince trabajadores no podÃa ser despedida si no era por causas
justificadasâ€”, aprobaciÃ³n de una peligrosa (para el maltrecho sistema bancario italiano) uniÃ³n
bancaria europea, en tanto que basada en el sistema del â€œbail-inâ€•, etc.

El resultado final de esta polÃtica austeritaria ha sido desastroso: el paÃs acaba de dejar atrÃ¡s
una dÃ©cada de deflaciÃ³n, devaluaciÃ³n salarial y crecimiento anÃ©mico durante la cual perdiÃ³
el 20% de su producciÃ³n industrial, en la que el paro alcanzÃ³ los dos dÃgitos y diez millones de
personas cayeron en la pobreza (segÃºn datos del Eurostat de 2017), y en que la deuda publica
pasÃ³ del 106% del PIB de 2008 al 130% de 2018. Aun asÃ, y ante una poblaciÃ³n en su mayorÃ­
a exhausta que, desde 2013, emitÃa seÃ±ales inequÃvocas de descontento polÃtico, estos



partidos nunca han formulado una autocrÃtica seria de su acciÃ³n de gobierno. Por el contrario,
siguen reivindicando sus decisiones econÃ³micas, tachadas de inevitables, para impedir lo que
â€”en algo contrafÃ¡ctico, tan indemostrable como tremendistaâ€” definen siempre como â€œla
bancarrota del paÃsâ€•.

EstÃ¡ claro que el Movimiento 5 Estrellas se ha beneficiado de su llegada tardÃa al Parlamento y
de no haber participado en ninguno de esos gobiernos. En parte se puede decir lo mismo de la
Liga, que se instalÃ³ en la oposiciÃ³n tras la defenestraciÃ³n de Berlusconi en noviembre de
2011. Con lo cual, al menos en lo que respecta a la economÃa, lo tuvieron fÃ¡cil para presentarse
ante las clases trabajadoras como fuerzas socialmente mÃ¡s a la izquierda que un
centroizquierda oficial que, aÃºn hoy, sigue estando incomprensiblemente orgulloso de su polÃ­
tica econÃ³mica.

V

Incluso en lo tocante a la cuestiÃ³n de los inmigrantes y refugiados, la oposiciÃ³n carece de
eficacia y credibilidad. De entrada porque la polÃtica de cierre de las fronteras estaba en el
programa que Berlusconi suscribiÃ³ con Salvini en la campaÃ±a electoral de principios de 2018.
Y en segundo lugar porque, mÃ¡s allÃ¡ del lenguaje asilvestrado y de la gesticulaciÃ³n
chabacana, la lÃnea de Salvini es continuista con la de su predecesor en el Ministerio del Interior,
es decir, el dirigente del Partido DemÃ³crata Marco Minniti. Desde finales de 2016, despuÃ©s de
que Italia acogiera a centenares de miles de inmigrantes y refugiados, el nuevo ministro Minniti
llevÃ³ adelante una polÃtica centrada en la construcciÃ³n de nuevos centros de acogida, en el
aumento de las expulsiones de extracomunitarios africanos que no huÃan de conflictos bÃ©licos
y en la firma de un acuerdo econÃ³mico con cuarenta tribus libias para frenar la llegada de
nuevos inmigrantes. Estas medidas funcionaron, puesto que en 2017 el nÃºmero de
desembarcos cayÃ³ en picado, aunque fue criticada por diferentes organizaciones humanitarias a
causa de las condiciones inhumanas a las que las milicias libias, pagadas por el gobierno italiano,
sometÃan a los inmigrantes y refugiados que llegaban a su paÃs.

Este cambio en la polÃtica migratoria del gobierno de Matteo Renzi tuvo su origen en cÃ¡lculos
meramente electorales. Me explico. Como afirmÃ³ hace un aÃ±o la ex ministra de Exteriores
Emma Bonino, hacia 2015 Renzi pidiÃ³ a los gobiernos europeos hacerse cargo de todos los
inmigrantes que alcanzaran las costas italianas. Los medios de comunicaciÃ³n entendieron (sin
que fuesen desmentidos por el PD) que, a cambio de este compromiso, el entonces presidente
del gobierno obtuvo de Bruselas unos ligeros mÃ¡rgenes de flexibilidad fiscal y de gasto pÃºblico
â€”de los que, efectivamente, disfrutÃ³ a lo largo de su mandatoâ€”. El problema es que, ante la
llegada masiva de inmigrantes â€”y en medio de una situaciÃ³n de deflaciÃ³n y paro elevadoâ€”
la campaÃ±a antiinmigrantes de Salvini hizo mella en el electorado; y mÃ¡s en aquel que tenÃa
dificultades para llegar a final de mes. Y la nueva polÃtica de mano dura de Minniti, pensada para
recuperar el consenso perdido con un giro a la derecha, llegaba ya tarde. AsÃ, en la Ãºltima
campaÃ±a electoral, el lÃder de la Liga pudo presentarse como el hombre que actuarÃa con la
misma dureza del PD y que, a diferencia de Ã©ste, â€œeuropeizarÃa el problemaâ€•, en el
sentido de obligar â€”por las buenas o por las malasâ€” a los demÃ¡s gobiernos europeos a
colaborar en la soluciÃ³n aceptando a las respectivas cuotas de inmigrantes que la ComisiÃ³n
Europea fijÃ³, inÃºtilmente, en 2015.



Y si digo que tambiÃ©n podrÃa ser por las malas es porque Salvini es consciente de jugar con
ventaja, ya que esta cuestiÃ³n es la Ãºnica que no puede solucionar el poder monetario de Mario
Draghi (que hasta la fecha ha sido el verdadero factor que ha mantenido unida a una UE en crisis
permanente). Quiero decir con ello que la posiciÃ³n del lÃder de la Liga, como confirman las
encuestas, ha obtenido un amplio respaldo entre la poblaciÃ³n italiana porque en la prÃ¡ctica
apenas difiere de la anterior y porque resalta las contradicciones de unos socios europeos que
dejaron sola a Italia ante un problema que afectaba a todo el continente. Esta es la razÃ³n por la
que la intensa campaÃ±a de los medios de comunicaciÃ³n afines al PD contra la xenofobia de la
Liga no solo no ha funcionado, sino que hasta parece haberla reforzado. Como dijo Salvini hace
mÃ¡s de un aÃ±o, siempre a propÃ³sito del problema de los inmigrantes y los refugiados, entre el
original y la fotocopia los italianos terminarÃan escogiendo el original. Quod est demonstrandum.

VI

Una oposiciÃ³n solvente a Salvini no vendrÃ¡ de una respuesta moralizante y, como hemos visto,
bÃ¡sicamente hipÃ³crita del PD sobre el drama de los inmigrantes. Ni, como piensa un diario
como La Repubblica, de la aplicaciÃ³n del proyecto de Emmanuel Macron en la penÃnsula
italiana. Mientras se insista en repetir fÃ³rmulas desgastadas acerca de la necesidad de una
â€œmodernizaciÃ³nâ€• neoliberal del paÃs, al tiempo que una parte creciente de los ciudadanos
no puede cubrir dignamente sus necesidades bÃ¡sicas, la Liga puede dormir tranquila. El tiempo
de la izquierda falsamente optimista a la Renzi, que se dirigÃa a las â€œexcelenciasâ€• del paÃs
y a los jÃ³venes que cultivaban un abstracto cosmopolitismo por haber hecho el Erasmus, ha
terminado para siempre.

Salvini entendiÃ³ en su momento que, despuÃ©s de aÃ±os de devastaciÃ³n socioeconÃ³mica, lo
que emergÃa en el paÃs era una imperiosa demanda de protecciÃ³n social que Ã©l, como todo
populista derechista, hace suya pero que interpreta mal y con la ferocidad de quien excluye al
que no pertenece a la â€œcomunidad nacionalâ€•. Con todo, esta demanda de protecciÃ³n es
legÃtima y sobre ella se redactÃ³ la ConstituciÃ³n Italiana de 1948, nacida del consenso
antifascista. La poderosa izquierda italiana de posguerra, que todavÃa hoy muchos recuerdan, se
construyÃ³ interactuando con las clases subalternas, dÃ¡ndoles dignidad humana, interpretando
sus necesidades materiales y construyendo junto a ellas un nuevo sentido comÃºn y una nueva
visiÃ³n del mundo. Aunque los tiempos hayan cambiado, y las circunstancias sociales sean
diferentes, no hay motivos para pensar que, en lo esencial, dicha manera de pensar la (y de
hacer) polÃtica tenga que cambiar. Sobre todo para lo poco que ha quedado a la izquierda del
PD, que, desde hace una dÃ©cada, es vÃctima del ensimismamiento y la autorreferencialidad.

En Italia, la reconstrucciÃ³n de una izquierda digna de tal nombre solo serÃ¡ posible si se
recupera un discurso, y una prÃ¡ctica, que devuelvan el principio de esperanza a unas clases
populares afligidas por la atomizaciÃ³n social y la precariedad de sus vidas laborales. La
esperanza de un futuro mejor que, por Ãºltimo pero no por ello menos importante, desactive los
miedos que alimentan la polÃtica de Salvini y allane el camino a una polÃtica de acogida a los
inmigrantes que sea realmente solidaria.


