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GuAa ilustrada de la NaciA3n

El ProcA©s de independencia de Catalunya plantea, entre otros, el problema de la delimitaciA3n
de la naciA3n espaA+ola. Se discute la cuestiA3n de si los habitantes de EspaA+a pertenecen
todos a una A°nica naciA3n o si existen diferentes naciones en el territorio espaA+ol. La primera
postura queda reflejada en la constituciA3n espaA+ola cuando seAz+ala que a€cese fundamenta
en la indisoluble unidad de la NaciA3n espaAzolad€e. La segunda se puede encontrar en el
preAimbulo a la Llei del ReferA©ndum donde se dice que &€ceEl Parlament de Catalunya ha
expressat de manera continuada i inequAvoca el dret de Catalunya a l'autodeterminaciAs3. AixA es
va manifestar en la ResoluciA3 98/Ill, sobre el dret a 'autodeterminaciA3 de la naciA3 catalana,
adoptada el 12 de desembre del 19894€-.

La cuestiA3n de fondo que confronta a ambas partes es dA3nde reside la soberanAa. La
constituciA3n dice que &4€ceLa soberanAa nacional reside en el pueblo espaA+ola€e. La llei del
referA©ndum dice que A«El poble de Catalunya A©s un subjecte polAtic sobirA i, com a tal,
exerceix el dret a decidir lliurement i democrA ticament la seva condiciA® polAticaA». Aunque la
Llei usa mAjs el tA©rmino a€cepueblod€s que el tAGrmino a€cenaciA3na€s tambiAOn afirma que,
en la convocatoria del referA©ndum de autodeterminaciA3n, a€cehi conflueixen la legitimitat
histArica i la tradiciA3 jurAdica i institucional del poble catalA a€‘nomA®s interrompuda a llarg
dels segles per la forA8a de les armes, amb el dret d’autodeterminaciA3 dels poblesa€s. La
referencia a la historia y a la tradiciA3n parece poner de manifiesto que se estAj hablando del
pueblo catalAjn como una comunidad con una identidad nacional.

La cuestiA3n de quA© es una naciA3n es especialmente importante si no para resolver el debate,
al menos para intentar desentraA+arlo. AquA la abordaremos empezando por exponer la nociA3n
de naciA3n defendida por un nacionalista a€ceprogresistad€s, XosA© Manuel Beiras. Sus ideas
nos servirAjn para determinar lo que podrAamos llamar la A«concepciA3n nacionalista de
naciA3nA» y los mitos que contiene.

Beiras seA+ala en un texto sobre el tema [1] que la naciA3n es una &€cecomunidad de destinoage
y que la historia comA®°n es la &€cecausa eficientea€e que la produce. Las naciones no son, pues,
entidades efAmeras, sino que tienen un pasado y un futuro. Generalmente la duraciA3n histA3rica
que se atribuye a las naciones es desmesuradamente prolongada. A mA me explicaron en la
escuela que los espaA+oles habAan a€cereconquistadoa€e la penAnsula durante una guerra que
se prolongA3 nada menos que ocho siglos terminando a finales del XVI. Eso implica que ya existA-
an espaAzoles en el siglo VIIl y que la Reconquista fue la recuperaciA3n de su territorio nacional
previamente perdido por la invasiA3n de los A«morosA». Cuando a un niA+o pequeA+o le
inculcan esto, la versiA3n aprendida y sus implicaciones se convierten en un punto de referencia
de su conciencia histA%ica. Es necesario hacer un gran esfuerzo para desaprender el mito y
entender cA3mo fue realmente la historia. Por ejemplo, es preciso aprender que las naciones son
un fenA3meno muy moderno (del siglo XIX) para darse cuenta de que hablar de
a€oeespaA+olesd€e en el siglo VIII (0 en el XVI puesto el caso) es algo, cuanto menos,
engaA+0so.



La expresiA3n a€ocecomunidad de destinod€e (que evoca lo que aprendAamos en FEN:
a€oeEspaA+a es una unidad de destino en lo universala€s) transmite la equAvoca idea de que las
naciones son a€cecomunidadesa€e. En sentido estricto, sAslo deberAa hablarse de comunidades
en el caso de pequeA+os grupos que pueden interactuar cara a cara y cuyos miembros se
conocen personalmente entre sA. Muchos pueblos &a€oeprimitivosd€e estudiados por los
antropAslogos son comunidades en ese sentido. Pero cuando hablamos de conjuntos integrados
por millones de personas, la expresiA3n A«comunidadA» no resulta adecuada. Tiene unas
connotaciones que no se corresponden con lo que en realidad es una A«sociedad anA3nimaA»
cuyos miembros ni se conocen ni se conocerAjn nunca entre ellos y ni siquiera sabrAjn de la
existencia los unos de los otros.

Esta visiA3n de la naciA3n como una comunidad se puso de manifiesto, por ejemplo, en el
llamamiento del vicepresidente de la ANC el 30 de enero de 2018 en el que dijo A«no
permitiremos enfrentamientos fratricidas entre hermanosA» refiriA©ndose a las desavenencias
entre los partidos independentistas. AquA la naciA3n no solo es una comunidad, sino que es
tambiA©n una familia. Algo similar a las comunidades primitivas en las que sus miembros estAjn
vinculados por los lazos de parentesco.

La tesis de que la historia comA°n es la A«causa eficienteA» del nacimiento de las naciones
defendida por Beiras tiene connotaciones tramposas. Las naciones no son un producto
espontAjneo del devenir histAsrico. Es decir, no son el resultado automAitico de la acumulaciA3n
de una serie de episodios. No son el fruto aleatorio de un acontecer casual. Las naciones tienen
individualmente algA°n tipo de base histArica, pero son consecuencia de un proyecto polAtico
consciente y deliberado. Se fundan mediante la selecciA3n de una serie de hechos diferenciales
que se vehiculan para construir una identidad comA°n. En el caso de Catalunya, por ejemplo, el
proyecto polAtico de crear una naciA3n se remonta a la pA©rdida de las colonias espaA+olas y la
consiguiente crisis del 98. EspaA+a se habAa constituido como un imperio y no como una
naciA3n y su paso a ser una potencia de segundo orden creA3 una fuerte crisis de identidad. La
burguesAa catalana dejA3 de ver sentido al proyecto espaA+ol y se afanA3 en construir uno
propio. Esto no tiene nada de excepcional. Es un proceso que se repite en la construcciA3n de
todas las naciones europeas. El caso de Catalunya es un ejemplo de manual.

Beiras afirma en su texto que A«la NaciA3n [con mayA°scula] es IA3gica e histA3ricamente previa -
preexiste- al Estado [tambiA©n con mayA°scula]A». Esta afirmaciA3n es radicalmente falsa. En la
historia europea son los estados los que construyen las naciones. A%ostas son el resultado de un
proceso de homogeneizaciA3n brutal sobre unas diversidades previamente existentes. Las
lenguas, por ejemplo, experimentan dos momentos especialmente intensos de
homogeneizaciA3n: uno, con la invenciA3n de la imprenta, el segundo con la implementaciA3n de
la escuela obligatoria (se podrAa aAzadir un tercero: la difusiA3n de la televisiA®n). En ese
sentido, hablar de la base histA%ica de las naciones tiene sus complicaciones. No es que haya
una serie de rasgos que se vayan decantando como los cantos rodados de un rAo, sino que se
construye una narrativa del pasado para, por utilizar la expresiA3n de Hobsbawm, construir
a€cetradiciones inventadasa€e. Con esto no se quiere decir que las naciones o las identidades
nacionales sean meros fraudes, sino que en la construcciA3n de esas entidades se incluyen una
serie de mitos y se realizan procesos de naturalizaciA3n.



Ahora bien, visto el carAjcter relativamente tosco de los relatos acerca de la naciA3n, es preciso
preguntarse de dA3nde extrae su fuerza movilizadora el nacionalismo.

Una de las explicaciones que se dan de esta capacidad movilizadora es que utiliza poderosos
mecanismos pasionales. Este tipo de postura suele ir acompaA+ada de actitudes hostiles hacia el
nacionalismo. Una ilustraciA3n extraAda del ProcA©s es la alocuciA3n de Vargas Llosa al final de
la manifestaciA3n convocada por Sociedad Civil Catalana en octubre de 2017. En su discurso, el
escritor peruano afirmA3 que el nacionalismo moviliza impulsos irracionales. Los independentistas
estarAan azuzando las pasiones. En particular la A«peor de todas ellasA» la A«pasiAsn
nacionalistaA». Por el contrario, A© mismo y los asistentes a la manifestaciA3n estaban
A«armados de ideas y razonesAx.

Resulta llamativo que todo un premio Nobel no se diera cuenta de que estaba participando en un
acto nacionalista: en una movilizaciA3n de afirmaciA3n nacional espaAzola convocada en
contraposiciA3n a las movilizaciones de afirmaciA3n nacional catalana. Vargas Llosa estaba ante
un pA°blico que enarbolaba banderas espaA+olas o se envolvAa en ellas. Hizo referencia a uno
de los mitos del nacionalismo espaAzol: que EspaA+a naciA3 con los Reyes CatAslicos. Mientras,
el pA°blico jaleaba A«Puigdemont a prisiA3nA». Sin embargo, para el escritor peruano los
nacionalistas eran A«los otrosA». A%l no estaba exaltando pasiones nacionalistas, Ssino
transmitiendo mesuradamente razones e ideas.

Lo que resulta cuestionable de esta explicaciA3n es el destierro del nacionalismo al reino de lo
irracional. La concepciA3n tradicional de la relaciA3n entre razA3n y pasiones en que se basa esa
tesis estAj completamente trasnochada. De acuerdo con A©sta, las pasiones tienen un carAjcter
peligroso y la razA3n es digna de toda confianza. Por tanto, es necesario que la segunda domine
a las primeras. La peligrosidad de las pasiones deriva de su enorme capacidad de impulsar la
conducta y de su carAjcter incontrolable. Eso les confiere una amenazadora capacidad
destructiva.

Los neurocientAficos contemporAjneos ponen en cuestiA3n esa distinciA3n radical entre razA3n y
emociA3n. El homo economicus, un modelo de A«racionalidadA», serAa incapaz de tomar
decisiA3n alguna sin la contribuciA3n de las emociones. El aparato racional y el aparato emocional
de un ser humano tienen que cooperar para que A©ste pueda decidir. Damasio lo demostrA3
experimentalmente, analizando la conducta de personas que habAan sufrido lesiones en el
IA3bulo frontal. ProbA3 que la orientaciA3n emocional resultaba necesaria incluso para tomar
decisiones meramente instrumentales. Quienes tenAan desconectada la amAgdala y el 1A3bulo
frontal eran incapaces de decidir ni siquiera quA© dAa y hora les iba mejor para la siguiente visita

[2].

Una versiA3n mAijs sofisticada que la de Vargas Llosa y que pretende tambiA©n explicar la
movilizaciA3n nacionalista por el recurso a mecanismos irracionales es el denominado
A«primordialismoA». Se trata de una teorAa utilizada por los antropA3logos para dar cuenta de
los enfrentamientos A®©tnicos y nacionales. El tA©rmino A«primordialismoA» se refiere a una
serie de sentimientos considerados bAjsicos o primordiales: los que las personas experimentan
hacia los miembros del grupo familiar. Son vAnculos afectivos que crean lazos muy fuertes y que,
a la vez, pueden desencadenar conductas agresivas frente a quien amenace a la familia. Los
enfrentamientos A©tnicos o nacionales se explicarAan por la extrapolaciA3n de esos sentimientos



bAjsicos a grupos mucho mAjs amplios. La etnia o la naciA3n serAan vistas y sentidas como una
gran familia [3].

El enfoque primordialista estAj Antimamente ligado al colonialismo y a la idea de progreso. Esta
forma de atavismo serAa una caracterAstica de los pueblos primitivos, pero la irracionalidad de
AGstos puede superarse mediante procesos modernizadores: A©sa serAa la misiA3n del
colonialismo. La A«modernizaciA3nA» comprenderAa entre otras cosas, transformar a las
personas en individuos, implantar una economAa de mercado, instaurar sistemas representativos
como los de las naciones occidentales y establecer sistemas de educaciA3n obligatoria. Con esas
mejoras, los pueblos dejarAan de ser A«primitivosA» y esos impulsos atAjvicos que les llevaban
a sangrientas guerras AG©tnicas desaparecerAan o al menos serAan contenidos por medio de la
razA3n modernizadora.

Los enfrentamientos A®©tnicos y nacionales a los que se refiere el primordialismo son
enfrentamientos internos o civiles. Sin embargo, la modernizaciA3n no los ha impedido.
Yugoslavia era un estado moderno en muchos sentidos (Sarajevo habAa sido sede olAmpica) v,
sin embargo, se desintegrA® por una sucesiA3n de sangrientas guerras A®tnicas. Estos
enfrentamientos se reproducen tambiA©n en democracias largamente asentadas, como lo
demuestra la proliferaciA3n de partidos racistas en Europa. La actitud y, en ocasiones, la
conducta de sus miembros respecto de los inmigrantes no es muy diferente de la hostilidad
Atnica estudiada por los antropA3logos. La tesis que propone el primordialismo parece, pues,
inadecuada. La vAa de la modernizaciA3n entendida como la occidentalizaciA3n del mundo, o no
controla suficientemente esos mecanismos atAjvicos, o bien, el diagnAsstico primordialista es
equivocado.

Uno de los errores (o falsedades) del primordialismo es no tener en cuenta que los
enfrentamientos A®©tnicos, especialmente en Asfrica, fueron promovidos por las potencias
coloniales. A%ostas trazaron fronteras arbitrarias que no se correspondAan con las divisiones
A®tnicas. Pero, sobre todo, se apoyaron en unos grupos en contra de otros para ejercer su
dominio colonial. La excepcional novela Medio sol amarillo de Chimamanda Ngozi Adichie pone
de manifiesto la responsabilidad de la administraciA3n colonial inglesa en los enfrentamientos
subsiguientes a la independencia de Nigeria y, en particular, en la guerra de Biafra.A Otro error
del primordialismo es que A®©ste presupone la existencia de unos sentimientos y emociones
naturales en los seres humanos. Sin embargo, las emociones y sus manifestaciones estAjn
moldeadas culturalmente. Lo que hoy dAa entendemos por amor (dentro de la pareja) es un
producto histA%rico. Ese tipo de sentimiento no se daba en los matrimonios hasta A©pocas
relativamente recientes, segA°n los historiadores de la vida cotidiana. Aprendemos a sentir y a
expresar nuestras emociones como parte de nuestro proceso de socializaciA3n. AhA estriba la
debilidad de afirmar que son los sentimientos familiares extrapolados los que explican los
enfrentamientos A®©tnicos y nacionales. No existen sentimientos familiares universales,
ahistAsricos y pre-culturales. No se pretende con esto decir que en las movilizaciones
nacionalistas no intervengan elementos emocionales, sino que la relaciA3n entre razAsn y
emociA3n es enormemente compleja. Decir, como Vargas Llosa, que el nacionalismo es irracional
y la democracia racional no aporta ninguna comprensiA3n del nacionalismo y sAdlo sirve para
descalificarlo. Probablemente, lo que le falta hoy dAa a las democracias es, precisamente, la
capacidad de despertar pasiones.



Hemos descartado por mAtico el relato de la NaciA3n y por simplista la tesis de la irracionalidad
de los movimientos nacionalistas. Ninguno de los dos sirve para explicar la capacidad
movilizadora del nacionalismo en general, ni del ProcA©s en patrticular.

Llegados a este punto, puede resultar de utilidad explicativa la tesis de Benedict Anderson (el
hermano de Perry) de que la naciA3n es una comunidad A«<imaginadaA» [4]. Eso quiere decir que
existe sA3lo en la mente de las personas, concretamente, en su imaginaciA3n. Los miembros de
una naciA3n se imaginan una identidad compartida que crea una relaciA3n horizontal con todos
sus connacionales.

El hecho de que los rasgos que se atribuyen a la naciA3n sean imaginados no les niega
efectividad a la hora de movilizar a las personas. Lo imaginario no es lo mismo que lo fantAjstico.
Muchos soldados han ido a la guerra y han resultado muertos o heridos por defender a su
A«patriaA».

La imaginaciA3n tiene la capacidad de evocar cosas que no estAjn presentes. TambiA©n puede
representarse cosas inexistentes, algunas de las cuales son posibles. La imaginaciA3n puede
convertirse, pues, en la fuente que estAj en el origen de los proyectos transformadores.

Los mecanismos capaces de hacernos imaginar la naciA3n son propios del denominado por
Anderson A«capitalismo impresoA». Los periA3dicos crean la posibilidad de que grandes
conjuntos de personas presten atenciA3n simultAjneamente a una cuestiA3n o acontecimiento.
Eso genera una sensaciA3n de conexiA3n. El tema estA;j presente en la mente de todos. Cada
uno de nosotros lo sabe. Podemos sacar ese tema para conversar con cualquier desconocido. No
nos conocemos personalmente unos a otros, pero sabemos en quA© estAjn pensando los
demAjs, aunque ni siquiera sepamos de su existencia. Basta examinar la conexiA3n que genera
una final europea o mundial de fA°bol en la que participe &€cenuestrad€s selecciA3n, o un
acontecimiento que haya ocupado las primeras pAjginas de los periA3dicos, como los sucesos de
agosto de 2017 en las Ramblas de Barcelona.

Anderson se queda en el capitalismo impreso. Hoy tenemos que aAtadirle el capitalismo
audiovisual y el capitalismo digital. La televisiA3n potencia enormemente la capacidad de que un
acontecimiento sea visto simultAjneamente por millones de personas. La fuerza es aA°n mayor si
se aA+aden los recursos de Internet y las redes sociales. Puede que no exista una comunidad en
el sentido de TAfnnies, es decir, un conjunto de relaciones basadas en el conocimiento personal
y en las interacciones cara a cara. Pero la potencia de la simultaneidad dota a la imaginaciA3n de
la capacidad de evocarla como existente.

En el caso del ProcA®s, la fuerza de la comunidad imaginada ha resultado enormemente
intensificada. Los medios de comunicaciA3n se han ocupado del tema en sus primeras pAjginas
continuadamente durante muchos meses. Las redes sociales han servido para articular las
movilizaciones. A travA©s de A©stas, el tema del ProcA©s se ha convertido en un trending topic
permanente. Quienes vivAan en Catalunya sabAan que el ProcA©s estaba en la mente de todos
los demAjs. TambiA©n sabAan que habAa muchas personas que concordaban con ellos.
AdemAjs, las movilizaciones multitudinarias confirieron a la comunidad imaginada una suerte de
realidad tangible.



Como se ha seA+alado, la imaginaciA3n tiene capacidad proyectiva. Nos permite representarnos
cosas no existentes, pero posibles. Los proyectos parecen tener tanta o mAjs capacidad
movilizadora de los grupos que las identidades construidas retroactivamente. MAjs que el relato
mAtico del nacionalismo, la movilizaciA3n suscitada por el ProcA©s ha sido producto de un
proyecto: la independencia de Catalunya. En este supuesto concreto hay que mirar mAjs hacia el
futuro que hacia el pasado para entender la capacidad movilizadora del ProcA©s. Los catalanes
no se movilizaron porque su sistema A«constitucionalA» (sic) hubiera sido abolido despuA©s de
1714. Tampoco se movilizaron en realidad por la decisiA3n del tribunal constitucional en relaciA3n
al Estatut. Se levantaron movidos por un proyecto de futuro: construir una repA°blica catalana.
Esa era la base de la ilusiA3n y el contenido de la imaginaciA3n. EspaA+a no tenAa un proyecto
equivalente. Su A°nico proyecto era impedir la realizaciA3n del proyecto catalAjn.

La intensidad de la comunidad imaginada, unida a la existencia de un objetivo compartido
explican la fuerza movilizadora del nacionalismo catalAjn mucho mejor que las remisiones al
irracionalismo. Sin embargo, es necesario analizar las caracterAsticas de ese proyecto para
completar la explicaciA3n.

Algunos elementos de lo que Laclau denomina A«populismoA» pueden resultar Atiles en este
punto, aunque esto no significa estar de acuerdo con su concepciA3n del fenA3meno populista [5].
Lo que nos puede resultar Actil son las ideas de A«significante vacAoA» y de A«agregaciA3n de
demandasA». Laclau concibe la dinAjmica polAtico-institucional en tA©rminos de demandas. Los
ciudadanos plantean exigencias a las instituciones y A©stas responden a ellas. Cuando son
incapaces de hacerlo, se genera una crisis institucional. En ese contexto, se abre la posibilidad
de la utilizaciA3n de mecanismos populistas. Uno de ellos son los significantes vacAos. Se trata
de A«palabrasA» que no tienen ningA°n significado preciso. Esta caracterAstica les permite
agregar demandas muy diferentes e, incluso, contradictorias. Cada cual confiere al significante
vacAo el sentido mAjs acorde con sus propias exigencias. Muchas palabras o expresiones han
sido utilizadas de ese modo en muy diversos contextos: A«democraciaA», A«progresoA»,
A«regeneraciA3nA» o A«America firstA». La independencia de Catalunya ha funcionado, si no
como un significante vacAo, sA como un concepto vago susceptible de agregar demandas de
naturaleza muy diferente.

Cuando a mA me preguntan si estoy a favor de que Catalunya sea independiente, mi respuesta
es A«depende de para quA©A». A;QUA® tipo de proyecto socioeconA3mico desarrollarAj esa
repA°blica independiente? A¢ Existe una voluntad decidida de reducir las desigualdades sociales?
A¢Dejaremos de ver gente sin hogar, durmiendo en la calle? A;Se crearAjn expectativas de
trabajo digno para los jA3venes? A¢;Seremos independientes de la Troika y del Banco Central
Europeo? A¢CA3mo se distribuirAjn los costes generados por el proceso de independencia, que
serAjn, previsiblemente, de gran magnitud? Esas son preguntas generalmente dejadas sin
respuesta y que revelan un componente populista en la formulaciA3n del proyecto supuestamente
comA°n del ProcA®s. En la independencia pueden proyectarse aspiraciones muy diversas e
incompatibles entre sA. Eso, unido a la intensificaciA3n de la imagen de comunidad, puede servir
para entender, al menos en parte, la fuerza movilizadora que el independentismo ha demostrado
tener.
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