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Rosa Luxemburg en el movimiento revolucionario y
en la II Internacional: sus crÃticas a Lenin y a la
revoluciÃ³n rusa
En octubre de 1916 miles de mujeres obreras fueron a recibir a Rosa Luxemburg a su salida de la
cÃ¡rcel (en la que entrarÃa unos meses mÃ¡s tarde como presa preventiva). Pocos meses
despuÃ©s de la caÃda del muro de BerlÃn, a principios de los noventa, mÃ¡s de 100.000
ciudadanos de la Alemania occidental desfilaron ante su tumba en el BerlÃn oriental. Aquellos
homenajes inesperados, espontÃ¡neos y sentidos a una revolucionaria internacionalista
demostraban que, pese a los silencios, a los â€œolvidosâ€• y a la tergiversaciÃ³n selectiva de sus
escritos, aquella â€œRosa la rojaâ€• habÃa dejado su impronta en el movimiento obrero de la
primera preguerra y en al menos una parte de la izquierda europea contemporÃ¡nea.

Esos silencios y tergiversaciones que han perseguido la obra y a la persona de Rosa Luxemburg
nos dicen mucho sobre el talante de sus enemigos y censores: estalinistas, derechas
contrarrevolucionarias, neoliberales y nacionalistas. Sus â€œpecadosâ€•: ser polaca de origen,
judÃa, revolucionaria, marxista no leninista, internacionalista, pacifista y mujer.

Rosa Luxemburg habÃa nacido, efectivamente, en 1871 en la parte de Polonia anexionada a
Rusia tras el reparto del paÃs en 1815 entre Rusia, Austria-HungrÃa y Prusia. MilitÃ³ desde muy
joven en el partido socialdemÃ³crata polaco, integrado ideolÃ³gica y orgÃ¡nicamente en la
socialdemocracia rusa, para ingresar muy pronto (1898) en la socialdemocracia alemana (SPD),
entonces el partido marxista mÃ¡s importante e influyente de la II Internacional, y que ya
constituÃa un verdadero estado dentro del Estado: un millÃ³n de afiliados y casi 5 millones de
electores que a partir de 1906 ya serÃan mayoritariamente de clase media, intelectuales,
funcionarios y profesiones liberales. Â En ambas organizaciones desarrollarÃa Rosa
prÃ¡cticamente toda su actividad polÃtica hasta su muerte, tanto en calidad de militante y
periodista como de teÃ³rica del ala izquierda. Pocos dÃas antes de su muerte, en enero de 1919,
fundarÃa, junto a muchos escindidos de la SPD, los partidos comunistas de Polonia y de
Alemania.

En Rosa Luxemburg confluÃan tres grandes tradiciones culturales: el cosmopolitismo
(internacionalismo), el marxismo y una confianza casi ciega en la capacidad y las aspiraciones
revolucionarias de las masas populares. Estaba, pues, en situaciÃ³n relativamente privilegiada
para argumentar sÃ³lidamente y desde una perspectiva nÃtidamente de clase, una visiÃ³n crÃtica
de la imparable derechizaciÃ³n y aburguesamiento de la SPD, de la II Internacional y de los
sindicatos de su Ã©poca (vÃ©ase su Reforma o RevoluciÃ³n escrita en 1898). Pero si en algo
destacÃ³ su â€œheterodoxiaâ€• fue su crÃtica contra el nacionalismo y los nacionalismos que
emergÃan en Austria-HungrÃa, en el Imperio otomano y los Balcanes, en el CÃ¡ucaso, en
Polonia y tambiÃ©n en la propia Alemania.Â 

Su activismo radical en la calle y en los periÃ³dicos de la SPD le granjeÃ³ muchos enemigos a
derecha e izquierda y la alejÃ³ no sÃ³lo de muchos lÃderes socialdemÃ³cratas de entonces, mÃ¡s



atenazados por las cuestiones tÃ¡cticas y estratÃ©gicas del momento, sino tambiÃ©n del
marxismo ortodoxo cada vez mÃ¡s embobrecido, esclerotizado y dogmÃ¡tico de la II Internacional
y de la SPD.

Pero son precisamente esa â€œheterodoxiaâ€• y su compromiso con la Ã©tica de clase los
elementos que la convierten en una autora todavÃa moderna o al menos parcialmente vigente.
CabrÃa mencionar, entre otros, su valiente revisiÃ³n marxista de Marx mediante aportaciones
innovadoras a la hora, por ejemplo, de seÃ±alar que la teorÃa marxista no era un todo acabado y
completo, sino una teorÃa actualizable capaz de adecuarse a nuevas situaciones histÃ³ricas.
Para Rosa, estimular el pensamiento, la crÃtica y la autocrÃtica era el legado mÃ¡s original que
Marx nos habÃa dejado. Con esa convicciÃ³n, en La acumulaciÃ³n del capital dice que la
capacidad depredadora del capital iba mÃ¡s allÃ¡ del antagonismo bÃ¡sico marxiano entre capital
y trabajo porque en su ADN estaba ocupar y expandirse ad infinitum por pueblos, espacios vitales
y hÃ¡bitos insospechados por el maestro, como por ejemplo las regiones, poblaciones y Ã¡mbitos
no capitalistas â€”que hoy llamarÃamos Tercer y Cuarto Mundoâ€”, el factor consumo (que Rosa
tan sÃ³lo apunta sin sospechar su alcance posterior), el expolio de recursos ajenos, el sector
financiero, etc.

TambiÃ©n su posiciÃ³n crÃtica frente a los timoratos sindicatos alemanes, al proponer la huelga
de masas como mejor tÃ¡ctica revolucionaria, habla de su compromiso con la revoluciÃ³n, lo
mismo que su denuncia de la guerra y a favor de la paz, pero sobre todo su crÃtica al
socialpatriotismo (que en su versiÃ³n polaca ya prefiguraba el nacionalsocialismo posterior)â€¦
Todas ellas son reflexiones que siguen siendo hoy pertinentes para encarar un debate
actualizado sobre el futuro del movimiento y del pensamiento marxistas (Â¿comunista?).Â 

Durante dÃ©cadas, las tesis de Rosa Luxemburg en este y en otros muchos temas, como su crÃ­
tica al reformismo polÃtico de la SPD pero tambiÃ©n al leninismo y a la propia revoluciÃ³n rusa
en sus inicios, fueron consideradas errÃ³neas con el argumento de que en Polonia y en Alemania
finalmente no habÃa triunfado la revoluciÃ³n. Rosa â€œse habÃa equivocadoâ€• y, por lo tanto,
sus escritos se podÃan borrar de la faz de la tradiciÃ³n emancipadora del marxismo. Pero las
realidades posteriores, como el fin de la Internacional, la Gran Guerra, el nacionalsocialismo, los
gobiernos fascistas en la Polonia de posguerra, o las realidades despÃ³ticas que ya asomaban en
las â€œrepÃºblicas soviÃ©ticasâ€•, convierten sus escritos en premonitorios. Incluso el saqueo de
los recursos del Tercer Mundo y las terribles desigualdades sociales y migraciones masivas
actuales demuestran que, ya entonces Rosa Luxemburg â€œlo viÃ³ venirâ€•, avisÃ³ de los
peligros y las miserias que el capitalismo era capaz de provocar (su lema â€œo socialismo o
barbarieâ€•) con la complicidad del seudosocialismo y que nadie mÃ¡s supo ni quiso ver.

Un buen compendio de su examen crÃtico del leninismo lo encontramos en el texto que escribiÃ³
en 1918 desde la cÃ¡rcel sobre la revoluciÃ³n rusa y que sÃ³lo se publicÃ³ clandestina y
pÃ³stumamente en 1921, en un momento en que Stalin ya empezaba a descabezar a los lÃderes
espartakistas del reciÃ©n creado Partido Comunista de Alemania (KPD) y condenaba
oficialmente el luxemburguismo como herejÃa.Â  Rosa consideraba que su crÃtica a Lenin,
â€œminuciosa y meditadaâ€• era necesaria, porque seÃ±alar errores durante un proceso
revolucionario era la mejor escuela para que las masas trabajadoras acumularan experiencias y
enseÃ±anzas. Errores, segÃºn ella, peligrosos si se hacÃa de la necesidad virtud.Â 



Fueron fundamentalmente cuatro las decisiones polÃticas de Lenin que Rosa criticÃ³, pese a ser
plenamente consciente de los enormes obstÃ¡culos y fuerzas contrarrevolucionarias que se
cernÃan sobre el proceso revolucionario ruso:

1. Su reforma agraria que, contrariamente al propio programa de los bolcheviques, habÃa
fragmentado la tierra en pequeÃ±as explotaciones para el campesinado en lugar de
nacionalizar la gran propiedadÂ  terrateniente, una reforma que habÃa creado, segÃºn
Rosa, â€œun nuevo y potente estrato social de enemigos del socialismo en el campoâ€• [1].

2. Los bolcheviques, inicialmente comprometidos con la revoluciÃ³n mundial, finalmente
decidieron â€”obligados por las circunstanciasâ€” firmar en 1917 la paz con Alemania
â€”â€œla potencia militar mÃ¡s reaccionaria de Europaâ€•â€” optando por â€œel socialismo
en un solo paisâ€• y cortocircuitando asÃ los nexos con la eventual revoluciÃ³n alemana y
europea;

3. Contra la consigna inicial de â€œtodo el poder a los sovietsâ€•, en noviembre de 1917 Lenin
habÃa disuelto la Asamblea Constituyente para dar â€œtodo el poder a los bolcheviquesâ€•,
suprimiendo el sufragio universal, la libertad de prensa y de reuniÃ³n y las libertades
democrÃ¡ticas fundamentales de las masas populares. Pero â€œel remedio [â€¦], la
supresiÃ³n de la democracia en general, es aÃºn peor que el mal que se quiere evitar.
Sofoca, en realidad, la fuente viva de la que Ãºnicamente pueden surgir las correcciones
[â€¦]: una vida politica activa, libre y enÃ©rgica de las mÃ¡s amplias masasâ€• [2]. Y Rosa
avisa no contra â€œla dictadura del proletariado, sino contra la dictadura de un puÃ±ado de
polÃticos [â€¦] que conduce ineluctablemente a la arbitrariedad [3]. â€œLa libertad
reservada sÃ³lo a los partidarios del gobierno, sÃ³lo a los miembros del partido no es
libertad. La libertad es siempre y Ãºnicamente libertad para quien piensa de modo distintoâ€• 
[4].

4. El reconocimiento por parte de Lenin del derecho a la autodeterminaciÃ³n de varias
naciones del Imperio ruso (de Finlandia, Ucrania, PaÃses BÃ¡lticos, Bielorrusia, Polonia,
etc.) para tratar al menos de no alienarse a sus burguesÃas independentistas ante la
revoluciÃ³n, aseguraba la disgregaciÃ³n de Rusia Â y convertÃa el â€œderecho de
autodeterminaciÃ³nâ€• en un instrumento contrarrevolucionario que arrojaba a los
explotados en brazos de sus explotadores y quebraba la solidaridad de clase del
proletariado internacional, ya muy mermado por la guerra..

Â¿Se puede aprender algo de su legado? En la actualidad, frente a la vÃa muerta o agÃ³nica del
movimiento obrero organizado, al agotamiento de la vÃa del â€œcomunismoâ€• estalinista pero
tambiÃ©n de la alternativa socialdemÃ³crata como fuerza anticapitalista, la voz de Rosa
Luxemburg nos invita a repensar nuestras herramientas de anÃ¡lisis para abordar las nuevas
â€”y viejasâ€” formas de explotaciÃ³n en el mundo actual. El antidogmatismo de Rosa
Luxemburg, su antiburocratismo, su lealtad y fe en la capacidad revolucionaria
â€”Â¿excesivamente â€œnaifâ€•?â€” de â€œlas masas popularesÂ», su denuncia de la deriva
autoritaria y de la esclerosis de los partidos socialdemÃ³cratas y su defensa de derechos
fundamentales incluso en momentos revolucionarios la convierten quizÃ¡s en la mejor
continuadora de Marx. No hay que olvidar que ella, a diferencia de los Lenin, Trotsky, Mao, etc.
Â se moviÃ³, actuÃ³, pensÃ³ y escribiÃ³ en el marco de un paÃs ya entonces muy industrializado
de capitalismo avanzado.Â 



Un Ãºltimo apunte sobre su asesinato en enero de 1919. SÃ³lo desde los aÃ±os 1990 se sabe a
ciencia cierta que los responsables directos de su muerte fueron los lÃderes ya claramente
contrarrevolucionarios del que habÃa sido su partido, la SPD (autÃ©nticos â€•demoledores del
socialismoâ€•, segÃºn ella) que en aquellos primeros meses de posguerra y tras la dura derrota
bÃ©lica, se habÃan hecho con el gobierno de la reciÃ©n creada RepÃºblica de Weimar. Fueron
especialmente Friedrich Ebert, nuevo canciller, Heinrich Scheidemann, primer ministro, y Gustav
Noske, ministro de defensa, quienes crearon y organizaron, junto con la vieja casta militar
prusiana, las tropas paramilitares que la asesinaron. En agosto de 1914 el internacionalismo y la
II Internacional habÃan quedado tocadas de muerte cuando la SPD votÃ³ los crÃ©ditos de
guerra. En enero de 1919, con la muerte de Rosa Luxemburg, germinaron las semillas del odio y
del nacionalismo mÃ¡s irracional que ella tanto habÃa denunciado y que acabarÃa degenerando
en la barbarie de la que ella fue una de sus primeras vÃctimas.

Â¿Fue Rosa Luxemburg optimista en exceso respecto a la voluntad Â y la capacidad
revolucionaria de las masas? Â Â¿Hicieron realmente lasÂ  masas la revoluciÃ³n de
noviembre?Â  Y finalmente y ante los mÃºltiples retos â€”planetariosâ€” que plantea la mal
llamada â€œglobalizaciÃ³nâ€• Â¿han muerto definitivamente la voluntad y las esperanzas que
determinaron la creaciÃ³n de la Internacional?

Â 
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