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La cuestiA3n del paro estructural

AutomaciA3n y paro estructural

En sociedades dominadas por la IA3gica del capital y por la creencia en la panacea del
crecimiento &€’la fe en que producir mAjs maA+ana es un paliativo para los males de hoya€” la
automaciA3n informAjtica se impone inexorable y ciegamente en el aparato productivo.

Lo anterior es una verdad genAG@rica, en la que caben diversas variantes segA°n las caracterA-
sticas culturales y el medio natural e histA%rico de cada sociedad. A nosotros nos compete
reflexionar teniendo ante los ojos una sociedad avanzada pero no puntera en tA©rminos de
desarrollo, con carencias en determinantes econA3micos bAjsicos, como los energA®ticos, y con
grados mAjs bien decrecientes de cualificaciA3n tA©cnica de las personas, dada la
degeneraciA3n del sistema educativo, despuA©s de haber alcanzado cotas relativamente
elevadas antes de la crisis econA3mica iniciada en 2008. En la etapa actual el empleo
a€’estacional y precario, discontAnuoa€” ha encontrado un lugar de concentraciA3n elevado en el
sector de los servicios turAsticos, un sector bastante expuesto a contingencias externas, casi
como si fuera un monocultivo.

En una sociedad como la espaA+ola, la informatizaciA3n y automatizaciA3n de los procesos
materiales de producciA3n y distribuciA3n avanzan destruyendo empleo.

No es fAjcil disponer de datos fiables o precisos acerca de la destrucciA3n del empleo en
EspaA+a por causa de la informatizaciA3n. Pero en cambio son relevantes los datos del
desempleo, del paro, y sobre todo de la precarizaciA3n del trabajo. La destrucciA3n de empleo es
manifiesta y la precarizaciA3n del trabajo un hecho generalizado. (En el sector menos precario de
los empleados pA°blicos el equivalente de la precarizaciA3n es el deterioro de las condiciones de
trabajo y la no reposiciA3n de vacantes.)

La informatizaciA3n es una novedad importante para el sistema capitalista desarrollado. El
aparato productivo ya era antes de la informatizaciA3n lo suficientemente potente para que el
empresariado pudiera apoderarse de toda la innovaciA3n suscitada por el intelecto productivo
general. A

Por intelecto productivo general hay que entender &€’como ya se seAzalA3 en anteriores
entregas de mientras tantod€” la consciencia cientAfica y tecnolA3gica introducida en la
producciA3n, en forma de instrumental y de capacitaciones productivas personales
sobreabundantes. Una sociedad altamente industrializada innova espontAjneamente, y esa
innovaciA3n es atribuible a lo que Marx llamA3 intelecto productivo general, aunque la
apropiaciA3n de sus resultados es privatizada. Ni que decir tiene que esa capacidad de
producciA3n se ha incrementado notablemente, en tA©rminos muy difAciles de medir pero
manifiestos, con la informatizaciA3n. Hoy se puede producir una inmensa masa de bienes con
muy poco tiempo de trabajo humano. Ello ha suscitado licenciamientos masivos de mano de obra
en las empresas industriales y en ciertas empresas de servicios como los bancos.



El empresariado, sobre esta base, a diferencia del pasado, no intenta introducir cada vez a mAjs
trabajadores en el sistema del trabajo asalariado: prefiere sustituirlos, en determinadas funciones
adecuadas, por mAjquinas informAijticas. Desde el punto de vista empresarial eso tiene varias
ventajas, ademAjs de la obvia reducciA3n de costes salariales directos: p. €j., la amenaza general
de despido o de precarizaciA3n pesa como una losa sobreA la contraparte laboral en las
negociaciones sobre las condiciones de trabajo y salarios; la informAjtica permite al
empresariado disminuir los pequeA+*o momentos de A«no trabajoA» de los trabajadores
empleados; ademAjs, hace posible una actividad productiva continuada durante toda la jornada
sin mAjs pausa que la necesaria para el mantenimiento de la maquinaria; se evitan costes de
higiene y seguridad en el trabajo, etc.A

Dicho de otro modo: en una sociedad de las caracterAsticas de la nuestra hay una fuerte
tendencia a sustituir por mAjquinas a los trabajadores, tendencia que no lo abarca todo pero a la
gue no se le ve final.

(Esa tendencia podrAa ser vista como liberadora en una sociedad socialista; en la sociedad
capitalista es un medio mAjs de explotaciA3n.)

La consecuencia de la tendencia a la informatizaciA3n de la producciA3n es un elevado Andice de
paro estructural permanente. Es cierto que en el pasado la capacidad laboral cesante por la
introducciA3n de maquinaria en un sector productivo se recuperaba en el sector de la producciA3n
de maquinaria. Pero ello ya no es asA cuando las mAijquinas pasan a ser producidas por
mAijquinas &€’dicho sea siempre en tA©rminos de tendencia, como es naturala€”.

Algunos datos en este sentido, tomados de internet: hoy Apple emplea a 80.000 personas en
todo el mundo, Google a 54.000 y Facebook a 4.300. En conjunto, estas tres grandes empresas
vinculadas a la informAijtica emplean a menos de una cuarta parte de los 600.000 empleados que
tuvo General Motors en la dA©cada de 1970. Hoy esta misma empresa, General Motors, emplea
a 202.000 personas, en un momento en que fabrica mAjs coches que nunca. El ejemplo de
General Motors puede ser indicativo: hoy esa empresa ha reducido el nA°mero de los
trabajadores necesarios a la tercera parte.A

Es cierto que el sector productivo de la informAijtica crea empleo. Pero los datos de esa creaciA3n
de empleo son escandalosamente imprecisos: la AsociaciA3n de Empresas de ElectrA3nica afirma
que A«en los prA3ximos aA+osA» (?) se podrAan crear en EspaA+a entre 200.000 y 500.000
empleos en el sector, cifra que TelefA3nica reduce a 300.000 sin especificar nadie en quA© basa
sus cAjlculos, ni si tienen en cuenta condicionantes distintos de los meramente tecnolA3gicos. En
todo caso, el empleo en este sector es notablemente cualificado, por lo que en principio favorece
a las clases medias, mucho mAjs beneficiadas en la distribuciA3n de la instrucciA3n que las
clases trabajadoras tradicionales.

El paro es estructural en la sociedad contemporAjnea. No se puede esperar la reabsorciA3n de
este tipo de paro, sino su permanencia. Las personas sin trabajo y los empleados con salarios o
condiciones de trabajo disminuidos y la misma inseguridad general del empleo hacen necesaria
una operaciA3n de gran calado de reestructuraciA3n del trabajo asalariado.

Hay que suponer pues que, con las polAticas econA3micas actuales, una parte importante de la
poblaciA3n potencialmente trabajadora en el futuro permanecerAj desempleada durante largos
perAodos de tiempo 0 no conseguirAj trabajar nunca, o sA3lo trabajarAj a tiempo parcial; y que



aun asA es esperable un paro estructural permanente superior al 10% incluso en perAodos de
auge econA3mico.

Hay que desatender o A«tomar con pinzasA» los datos en sentido contrario que proceden del
empresariado o de la tecnocracia estatal subordinada a ACl: desde hace aA+os los informes
tA©cnicos, las estadAsticas, los datos difundidos por los grandes medios de comunicaciAn etc.,
estAin sesgados en beneficio del empresariado: hoy informes vy ciertas estadAsticas son armas
de la clase dominante en su combate por mantener su hegemonAa cultural, sin la cual serAa
imposible su dominio sobre la poblaciA3n.

Un cruel ejemplo de esa guerra de datos nos lo dan las informaciones siempre sA3lo cuantitativas
acerca del A«aumento del empleoA» (0o A«aumento de cotizantes a la seguridad socialA»). Esos
A«crecimientosA» ocultan que buena parte de la mano de obra empleada lo es con
discontinuidades o a tiempo parcial, 0 a veces incluso la repeticiA3n por pocos dAas o incluso
horas de un mismo contrato de trabajo.

Y tambiA©n hay que tomar en consideraciA3n que el problema del paro estructural afectarAj
acusadamente a los sujetos mAjs dA®©biles: mujeres, familias pobres, inmigrantes.

La estrategia de los de abajo ha de ser elaborada a partir de esta realidad.

A
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