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Ciudades, sostenibilidad, futuro
Tuvimos que destruir la ciudad para poder salvarla.

Oficial del ejÃ©rcito estadounidense, Vietnam del Sur (1968)

Â 

En nuestro imaginario solemos situar al ecologista en un entorno bucÃ³lico, alejado de los
nÃºcleos urbanos y las aglomeraciones, cuidando su huertecito en su casa de campo.
Naturalmente, no hay nada malo en disfrutar de la naturaleza, respirar aire puro y vivir de una
forma mÃ¡s pausada. Otra cosa es que lo Ã³ptimo desde un punto energÃ©tico y ecolÃ³gico sean
las viviendas unifamiliares y los nÃºcleos habitados dispersos. No es asÃ, y hay que tenerlo claro
si queremos que las ciudades sean la punta de lanza de la acciÃ³n climÃ¡tica.

En el lado opuesto de la utopÃa bucÃ³lica podrÃamos situar a las grandes ciudades
norteamericanas, con zonas residenciales alejadas del downtown al que miles de conductores se
empeÃ±an en llegar a la misma hora, con las consiguientes colas y tubos de escape humeantes.
En este caso la creencia popular no engaÃ±a: no es Ã©ste tampoco el ideal al que deberÃamos
aspirar.

La ciudad, si quiere tomarse en serio la sostenibilidad a largo plazo, ha de ser ciudad compacta,
pues es la Ãºnica forma de brindar servicios al ciudadano optimizando recursos y minimizando el
coste energÃ©tico necesario. Esto no es condiciÃ³n suficiente, claro estÃ¡, y ademÃ¡s en muchas
ciudades la estructura no es algo que se pueda alterar con facilidad. Como en tantos otros
aspectos del cambio climÃ¡tico, las dificultades del reto estÃ¡n a la altura de los peligros que se
deben evitar. No en vano, la tendencia mundial a desplazarse del campo a la ciudad, que se
iniciÃ³ con la RevoluciÃ³n Industrial, seguirÃ¡ manteniÃ©ndose en las prÃ³ximas dÃ©cadas. En
caso de catÃ¡strofe climÃ¡tica (inundaciones, huracanes, etc.) la concentraciÃ³n de habitantes
puede ser una trampa que multiplique la magnitud de la catÃ¡strofe.

Arquitectos como Richard Rogers han reflexionado sobre los retos de la ciudad del futuro, que
debe ser sostenible para asegurar su existencia. Rogers habla de metabolismo urbano circular [1]
, confrontÃ¡ndolo al metabolismo lineal imperante: extracciÃ³n de materias primas, fabricaciÃ³n,
consumo y deshecho final. El metabolismo circular enlaza con la biomÃmesis que propone Jorge
Riechmann [2], aplicado a las ciudades.

Con la vista puesta en los retos climÃ¡ticos especÃficos de las ciudades, vamos conociendo
algunas experiencias piloto que pretenden marcar el camino a seguir en el diseÃ±o de la ciudad
sostenible. Hace poco podÃamos leer en prensa [3] de forma acrÃtica sobre Fujisawa, barriada a
las afueras de Tokio con mil viviendas unifamiliares que lucen sus propias placas solares, a buen
seguro cortesÃa de Panasonic, empresa de quien parte el proyecto (Â¿o deberÃamos decir
campaÃ±a de marketing?). Las viviendas de este tipo se alejan de lo compacto, de lo eficiente y
sostenible, y en ningÃºn caso pueden ser ejemplo a seguir. AdemÃ¡s, como no se cansa de
insistir el arquitecto especialista en arquitectura bioclimÃ¡tica Luis de Garrido [4], las medidas con



mayor eficiencia medioambiental son curiosamente las mÃ¡s baratas, aunque no lucen tanto
como unas placas fotovoltaicas.

Insistamos en que la ciudad del futuro habrÃ¡ de ser por fuerza sostenible (o no serÃ¡). Sin
embargo, actualmente cualquier reflexiÃ³n sobre lo que estÃ¡ por venir en nuestras urbes queda
englobada de forma difusa y mÃ¡gica por el anglicismo smart city. Desde su blog Energy Puzzle,
David Ruyet se preguntÃ³ hace ya aÃ±os [5] por las ventajas para el ciudadano de este
concepto, tambiÃ©n en lo referente a la sostenibilidad. La reflexiÃ³n es interesante porque se
plantea las preguntas correctas: Â¿cÃ³mo encajan los ciudadanos en las smart cities?
Â¿supondrÃ¡ esto mÃ¡s horizontalidad en las decisiones? Sin embargo, su visiÃ³n en positivo del
ciudadano como cliente y su encumbramiento de las redes sociales me hacen dudar sobre lo
acertado de las conclusiones.

Ya sea en lo que se refiere a la tecnologÃa asociada a las smart cities o al urbanismo y
metabolismo de nuestras ciudades, es necesario reflexionar y compartir informaciÃ³n sobre las
posibilidades que tenemos abiertas, pensando en la sostenibilidad y calidad de vida en nuestras
ciudades. Y a partir de aquÃ, apostemos por mecanismos de participaciÃ³n ciudadana que hagan
mÃ¡s cercana la evoluciÃ³n de las ciudades a sus habitantes. No en vano, se trata de nuestro
hÃ¡bitat para este siglo crucial.
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