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Â¿Almaraz es una grieta?
Estoy sentado al borde de la carretera,

el conductor cambia la rueda.

No me gusta el lugar de donde vengo,

no me gusta el lugar a donde voy.

Â¿Por quÃ© miro el cambio de rueda

con impaciencia?

Bertolt Brecht, Poemas y canciones (1953)

ï»¿

Ante todo, enumeramos los hechos: por vez primera, en mÃ¡s de 40 aÃ±os de nucleares en
EspaÃ±a, aparece una grieta en el muro de complicidad que protege a la industria, y se refiere a
central de Almaraz. Situada en Extremadura, a unos 100 kilÃ³metros de la frontera con Portugal,
propiedad de Iberdrola (53%), ENEL-Endesa (36%) y Gas Natural Fenosa (11%), la central ha
protagonizado unos hechos inusuales en el ambiente de placidez mediÃ¡tica que ha rodeado el
discurso nuclear hasta ahora: unos problemas detectados en enero de 2016 en el sistema de
bombas de refrigeraciÃ³n, tras una inspecciÃ³n del CSN, fueron ignorados por la direcciÃ³n del
organismo [1], lo que llevÃ³ a la decisiÃ³n sin precedentes de los cinco inspectores implicados de
hacer pÃºblica la informaciÃ³n; la cadena de reacciones incluyÃ³ una peticiÃ³n de informaciÃ³n
por la Junta de Extremadura y por el Gobierno de Portugal sobre la seguridad de la central y una
respuesta airada del CSN por la filtraciÃ³n [2], y siguiÃ³ con una puntualizaciÃ³n del ASTECSN
sobre las implicaciones de la filtraciÃ³n [3]; todo ello llevÃ³ a un encuentro de urgencia entre
Cristina Narbona, miembro del Pleno del CSN, y representantes oficiales del gobierno
portuguÃ©s en la reuniÃ³n de la OIEA del 14 de abril en Viena [4]; la implicaciÃ³n al mÃ¡ximo
nivel del gobierno portuguÃ©s motivÃ³ una respuesta oficial del gobierno espaÃ±ol [5]. AdemÃ¡s,
en junio de 2016 se produjo una manifestaciÃ³n popular de oposiciÃ³n a la continuidad de la
central realizada conjuntamente por ciudadanos de EspaÃ±a y Portugal [6], lo que llevÃ³ al hecho
inusual (y van cuatro) de un pronunciamiento del mÃ¡ximo representante del gobierno de
Extremadura abordando el futuro de la central [7].

Esta cadena de acontecimientos ha provocado que la tramitaciÃ³n del proyecto de construcciÃ³n
de un AlmacÃ©n Temporal Individual (ATI) en Almaraz donde guardar los residuos de alta
actividad una vez saturadas las piscinas de refrigeraciÃ³n â€”algo que en otras centrales se ha
realizado sin conflictosâ€” haya encontrado una resistencia inusual [8], pues implica alargar el
funcionamiento hasta los 60 aÃ±os, que es el objetivo declarado de la industria nuclear y sus
seguidores. El pronunciamiento, carente de precedentes, del gobierno de izquierdas de Portugal
pidiendo el cierre en 2020 ha acabado por situar el caso Almaraz a un nivel nunca visto [9].



Este cÃºmulo de hechos ha generado un debate en el movimiento ibÃ©rico de resistencia a la
energÃa nuclear (MIA). La posiciÃ³n oficial del MIA es reivindicar socialmente la no renovaciÃ³n
de los permisos de funcionamiento de los reactores en 2020, 2021 y 2024 (los aÃ±os en que
caducan los actualmente vigentes). Los acontecimientos de Almaraz han llevado a plantear un 
escenario posibilista que da predominio a la polÃtica, un escenario en que el mantenimiento
de la reivindicaciÃ³n anterior se combina con la propuesta de que el caso Almaraz pueda llevar a
un proceso de negociaciÃ³n polÃtica para su cierre en 2020 y que, a partir de dicha negociaciÃ³n,
se abra el camino a un plan consesuado de cierre de los restantes seis reactores nucleares.

Este escenario de negociaciÃ³n polÃtica posibilista se justifica con la combinaciÃ³n de la actitud
beligerante del gobierno de Portugal â€”que puede llevar la cuestiÃ³n Almaraz a las instituciones
europeas, lo que afectarÃa al actual gobierno en minorÃa del PPâ€” y el cambio de correlaciÃ³n
polÃtica resultado de las Ãºltimas elecciones generales en EspaÃ±a, que (se considera) permitirÃ­
a especular con la posibilidad de influir en la postura de PSOE y Ciudadanos (C’s) sobre las
nucleares, contando con la posiciÃ³n de la coaliciÃ³n Unidos Podemos.

Unidos Podemos, y sus diferentes versiones territoriales, fue la Ãºnica formaciÃ³n polÃtica que
asumiÃ³ en su programa electoral la no renovaciÃ³n de los permisos de funcionamiento de los
reactores nucleares a partir de la caducidad de las licencias actuales (la reivindicaciÃ³n del MIA).
En esas elecciones el PSOE volviÃ³ a acogerse a la ambigÃ¼edad del â€œcierre a los 40
aÃ±osâ€• [10], y Ciudadanos optÃ³ por no mencionar el asunto en su programa, despuÃ©s de
una vaga declaraciÃ³n favorable al â€œcierre nuclearâ€• realizada en la pre-campaÃ±a de 2015 y
muy en la lÃnea de los pronunciamientos volÃ¡tiles de dicho partido [11].

Los resultados electorales del PP lo situan como minorÃa mayoritaria en la ComisiÃ³n de EnergÃ­
a, Industria y Turismo del Congreso de los Diputados. El escenario posibilista especula con la
posibilidad de que, contando con el pronunciamiento de Unidos Podemos, se pueda llegar a un
acuerdo con PSOE y C’s en dicha ComisiÃ³n para presionar al gobierno a no renovar el permiso
de Almaraz en 2020. De acuerdo con esa estrategia, el MIA deberÃa aprovechar los tres aÃ±os
que faltan hasta 2020 para concentrar su actividad en Almaraz, y generar una movilizaciÃ³n
social que permita llegar a una posiciÃ³n de fuerza en la hipotÃ©tica negociaciÃ³n polÃtica con
PSOE y C’s, contando en dicho proceso con el apoyo incondicional de Unidos Podemos, la
presiÃ³n institucional y social desde Portugal, y la complicidad del gobierno de Extremadura.

Antes de reflexionar sobre las implicaciones de todo esto hay que valorar un dato: en el
movimiento de oposiciÃ³n a la energÃa atÃ³mica existe un consenso acerca de que los 
aÃ±os 2020 y 2021 serÃ¡n claves para el futuro de dicha energÃa y del propio movimiento.
Teniendo en cuenta que los recursos de activismo de que disponemos son limitados, 
la disyuntiva entre focalizar toda la actividad en la negociaciÃ³n polÃtica sobre el caso 
Almaraz o en generar un movimiento social de rechazo a la ampliaciÃ³n de 60 aÃ±os de 
funcionamiento de todos los reactores es una cuestiÃ³n decisiva para el presente y para el
futuro.

Siguiendo con la metÃ¡fora, Â¿la grieta que representa el caso Almaraz es profunda o
superficial?; Â¿justifica una estrategia posibilista de negociaciÃ³n polÃtica?; Â¿quÃ©
consecuencias tiene?



Hay que analizar con detalle las implicaciones de cada una de las dos vÃas antes de tomar una
decisiÃ³n. Hay que determinar con precisiÃ³n el alcance real de los hechos que se han producido
(la grieta). Decidir si el caso Almaraz puede afectar a la reivindicaciÃ³n de 60 aÃ±os de
funcionamiento nuclear o si se trata de una situaciÃ³n transitoria que se resolverÃ¡ al margen del
MIA. Para eso es preciso reflexionar sobre cinco cuestiones bÃ¡sicas:

1. El estado tÃ©cnico de Almaraz no es una excepciÃ³n. Las averÃas son la norma en unas
centrales atÃ³micas que llevarÃ¡n operando mÃ¡s de 30 aÃ±os cuando llegue el 2020; teniendo
en cuenta el orden de antigÃ¼edad a partir de su puesta en funcionamiento, el reactor 1 de
Almaraz es el mÃ¡s antiguo (mayo 1983), seguido por el reactor 1 de AscÃ³ (agosto de 1984) y el
reactor 2 de Almaraz (octubre de 1984); los restantes reactores datan de 1985 (Cofrents), 1986
(AscÃ³ 2), y 1988 (VandellÃ²s y Trillo). No hay una razÃ³n objetiva para que Almaraz sea un
referente especial en cuanto a seguridad: el peligro viene de todas.

2. Si la precariedad tÃ©cnica de Almaraz es compartida por todos los reactores (los de AscÃ³ y
VandellÃ³s superan en averÃas y accidentes no sÃ³lo a Almaraz sino al conjunto), su singularidad
deriva de dos hechos coyunturales: la toma de posiciÃ³n de los grupos ecologistas, los partidos
polÃticos y el gobierno de Portugal (basada en el criterio de proximidad) y la decisiÃ³n del equipo
de inspectores, que dio un ejemplo de honestidad que no se habÃa dado antes pese a la superior
gravedad de otras averÃas y otros accidentes.
El gobierno de Portugal, en activo desde enero de 2016, es un caso inÃ©dito de coaliciÃ³n de
partidos crÃticos con el dogma neoliberal [12]. Como el paÃs no tiene reactores nucleares la
influencia de la industria nuclear es muy reducida, por lo que se puede encontrar un campo de
consenso amplio para que movimientos sociales, sindicatos y partidos emitan declaraciones y
pronunciamientos desfavorables. Sin embargo, la respuesta en Portugal no ha ido mÃ¡s allÃ¡ de
Almaraz y su base argumentativa mÃ¡s allÃ¡ de la referencia al informe de los inspectores. No
difiere mucho de la que se da en otros casos: importa la cercanÃa, no el riesgo real, aunque
cualquier persona que conozca las amenazas de la energÃa nuclear sabe que la lejanÃa o la
cercanÃa son conceptos muy relativos (tanta amenaza representa para Portugal la central
nuclear de VandellÃ³s 2 â€”la mÃ¡s alejada territorialmente de sus fronterasâ€” como Almaraz, y
el Tajo, aunque sea la referencia dominante, no es la Ãºnica vÃa de penetraciÃ³n de
radiactividad) [13].

VandellÃ³s 2 renueva su licencia apenas un mes despuÃ©s de Almaraz, y tiene un historial de
accidentes mucho mÃ¡s grave. Sin embargo, su caso no se contempla porque carece de la
singularidad que hemos mencionado antes.

3. La actividad de los movimientos sociales, partidos polÃticos y gobierno portuguÃ©s merece
toda nuestra atenciÃ³n, pero no hay que perder de vista la actividad del gobierno del PP y sus
cÃ³mplices en polÃtica nuclear; ellos tienen la capacidad para hacer del caso Almaraz un asunto
de identidad nacional. Algo que no serÃa excepcional dada la tendencia a plantear conflictos en
clave nacionalista que se mantiene en la polÃtica espaÃ±ola (una deriva en esa direcciÃ³n serÃa
incluso bienvenida para aglutinar consenso en fuerzas como el PP, C’s y parte del PSOE). Lo
peor que nos puede pasar al MIA es que el debate nuclear salga del conflicto entre intereses de
compaÃ±Ãas elÃ©ctricas y una sociedad afectada, y derive en otro falso conflicto nacional.
Algunos pasos hacia la irracionalidad ya se han comenzado a dar en esta direcciÃ³n,



introduciendo variables que tienen como telÃ³n de fondo la renovaciÃ³n del permiso [14].

Centrar la actividad del MIA exclusivamente en el caso Almaraz supone riesgos, y no son mÃ­
nimos.

4. La voluntad polÃtica de Portugal de llevar el caso Almaraz a la UniÃ³n Europea (UE) se ha
manifestado en varias ocasiones desde la movilizaciÃ³n en CÃ¡ceres [15]. Pero conviene
reflexionar acerca de la intenciÃ³n real de la actual UE de modificar una decisiÃ³n de gobierno del
PP en polÃtica energÃ©tica.

El largo perÃodo de ausencia formal de gobierno polÃtico en EspaÃ±a ha contado con la
complicidad de la UE para favorecer la posiciÃ³n del PP: el perdÃ³n de las multas por
incumplimiento del â€œdÃ©ficitâ€• [16] y otros favores demuestran lo complicado de una vÃa
que, en todo caso, serÃa a largo plazo, y donde conviene recordar que los Ãºnicos casos en los
que la UE ha intervenido decididamente para forzar cierres de reactores corresponden a paÃses
del antiguo bloque del Este [17].

5. La posiciÃ³n del gobierno de Extremadura respecto a la no renovaciÃ³n del permiso no
mantiene una linea estable [18] y, en todo caso, estÃ¡ determinada por lo que se decida en los
Ã³rganos superiores de un partido en el que no existe consenso respecto al fin de la energÃa
nuclear y que ha mostrado que los mecanismos de toma de decisiones se hallan fuera de sus
Ã³rganos de gobierno.

Y llegamos a la negociaciÃ³n polÃtica. El margen para la acciÃ³n desde la ComisiÃ³n de
Industria, EnergÃa y Turismo viene determinado por el artÃculo 75 de la ConstituciÃ³n, no abre
un horizonte de negociaciÃ³n ilimitado. Y no se puede perder de vista que la industria nuclear
tiene vinculaciones con el IBEX 35, y que los mecanismos de presiÃ³n de esa entidad sobre
determinadas fuerzas polÃticas son decisivos.

En la situaciÃ³n ilustrada por la investidura del presidente Rajoy, no es creÃble que se pueda
entablar una negociaciÃ³n con el PSOE o con C’s manteniendo al margen las opiniones y los
acuerdos establecidos con el PP. Y se ha de contar con el â€œcordÃ³n sanitarioâ€• que aÃsla a
Unidos Podemos. Ello sitÃºa al MIA sin un respaldo social tangible que vaya mÃ¡s allÃ¡ de una
silla en una reuniÃ³n, en un escenario de negociaciÃ³n polÃtica compleja con todo lo que implica
de doble lenguaje, de dilaciones, de promesas vagas que contrastan con hechos consumados.

Si consideramos que la posiciÃ³n del CSN es favorable a la continuidad de cualquier reactor, se
plantean varias preguntas. LimitÃ©moslas a cuatro: Â¿Es posible desplegar un movimiento
general de rechazo social centrado en la singularidad de Almaraz? Â¿Es realmente viable un
escenario real de negociaciÃ³n polÃtica? Y, en el mejor de los escenarios, Â¿se puede deducir
un calendario de cierre nuclear pactado de una decisiÃ³n limitada al caso Almaraz? Y sobre todo,
Â¿es lo mÃ¡s conveniente una apuesta posibilista de negociaciÃ³n que excluye a la mayorÃa
social contraria a la energÃa nuclear, en un proceso que decidirÃ¡ el futuro del MIA?



Optar por un escenario posibilista centrado en la negociaciÃ³n polÃtica significa optar por 
lo contrario de lo que se ha demostrado eficaz para llegar a correlaciÃ³n de fuerzas actual 
(que es mejor que la de hace unos pocos aÃ±os): implicar directamente a la sociedad en 
temas que les afectan.

Para que la mayorÃa social que tiene una postura contraria a la energÃa atÃ³mica pase del
rechazo pasivo a una postura activa se necesita que entienda que el escenario 2020-2021, mÃ¡s
allÃ¡ del caso Almaraz, significa la continuidad hasta los 60 aÃ±os de funcionamiento de los siete
reactores atÃ³micos. Para que esa mayorÃa social dÃ© una respuesta se debe presentar un
objetivo claro, un interlocutor al que interpelar y un mecanismo de participaciÃ³n real.

Los resultados de la encuesta realizada en CataluÃ±a para valorar el apoyo a una iniciativa
legislativa popular (ILP) que exija al gobierno no renovar los permisos de funcionamiento
(abriendo el camino a una sociedad libre de nucleares) demuestran que existe una base social
dispuesta a movilizarse si se dan unos objetivos reales [19] y unos mecanismos para llegar a
ellos.

Una ILP implica una cierta cantidad de trabajo y tambiÃ©n supone riesgos: afrontar la posibilidad
de que sea anulada en la tramitaciÃ³n, la complejidad de la recogida de firmas, la necesidad de
un apoyo externo mÃ¡s allÃ¡ del MIA… Una ILP puede fracasar en varias etapas de su desarrollo
pero, aÃºn asÃ, supone un revulsivo social que puede obligar a la industria nuclear y a sus
seguidores a salir de su comodidad. Ninguna de las ILP desarrolladas en CataluÃ±a en los
Ãºltimos aÃ±os ha alcanzado sus objetivos, pero todas han situado los temas que trataban en la
agenda social y polÃtica: si hoy existe debate sobre cuestiones que van desde los alimentos
transgÃ©nicos a los residuos es, en parte, por unas ILPs que aparentemente â€œfracasaronâ€•,
pero que han servido para trazar lineas que se siguen desarrollando.

Las ILPs han tenido consecuencias positivas en los movimientos sociales que las impulsaron,
como la tuvo, entre 1990 y 1991, la primera ILP para pedir el cierre de las nucleares, aquella que
no llegÃ³ a recoger el medio millÃ³n de firmas porque el repentino estallido de la Primera Guerra
del Golfo cambiÃ³ las prioridades de muchos de los activistas que participaban, desviÃ¡ndolos
hacia los movimientos pacifistas.

A diferencia de un escenario posibilista basado en la negociaciÃ³n, una ILP supone salir del lÃ­
mite de los activistas del movimiento contra la energÃa nuclear, dar voz a la sociedad e interpelar
a los polÃticos que tienen que tomar la decisiÃ³n de renovar los permisos en 2020, 2021 y 2024,
y exponer a los partidarios de la energÃa atÃ³mica a la opiniÃ³n de muchÃsimas personas.

Y si entre 2020 y 2024 llega el final del movimiento de resistencia a la energÃa nuclear en la
forma en que ha funcionado en los Ãºltimos 30 aÃ±os, mejor que lo haga dando voz y cobertura
social a la parte de la sociedad que comparte sus objetivos.

Â 
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