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El precariado, Â¿clase social o divisiÃ³n ficticia de
la clase trabajadora?
Recientemente La Directa y CrÃtic publicaban muy buenas entrevistas (otra cosa son las
respuestas…) con Guy Standing, autor, entre otros, de El precario. Una nueva clase social. MÃ¡s
allÃ¡ de algunas de las perlas reaccionarias que nos regala el economista britÃ¡nico (Â«debemos
aceptar la flexibilidad, no podemos volver atrÃ¡s, cuando habÃa trabajos estables vitaliciosÂ»), la
centralidad de su discurso se sitÃºa en dibujar una nueva clase social, Â«el precariadoÂ»: de la
misma manera le atribuye a esta supuesta nueva clase un carÃ¡cter revolucionario e identifica la
clase trabajadora como sinÃ³nimo de estabilidad laboral. Diferentes sectores progresistas e
incluso anticapitalistas han abrazado el referido concepto en los Ãºltimos aÃ±os. No pretendemos
negar el crecimiento de una realidad precaria y su devenir mayoritario en toda una generaciÃ³n ni
realizar fetiche de un determinado estrato de la clase obrera y su correspondiente glorificaciÃ³n.
El objeto de las cuatro ideas que desarrollamos a continuaciÃ³n es discutir al economista
britÃ¡nico su formulaciÃ³n de precariado y el carÃ¡cter revolucionario de Ã©ste, asÃ como su
descripciÃ³n de lo que ha sido y es la clase trabajadora.

Una aproximaciÃ³n al concepto de clase social

Para definir quÃ© es una clase social, serÃa interesante acercarnos a los estudios de Lenin,
Marx, Poulantzas y LuckÃ¡cs entre otros. Nos vamos a quedar con la definiciÃ³n de â€œclaseâ€•
de este Ãºltimo por ser el que seguramente estudiÃ³ mÃ¡s el concepto: Â«una totalidad concreta
activa o prÃ¡ctica dentro de un proceso histÃ³rico total dialÃ©cticoÂ». Su concepciÃ³n de la clase
rechaza el grupo por niveles econÃ³micos y lo sitÃºa al conjunto de actividades de una serie de
gente que forma parte de la totalidad. Para LuckÃ¡cs las clases son una realidad diferente a las
de sus propios componentes que se manifiesta en un determinado momento y en un lugar
concreto. Asimismo considera que las clases son realidades activas (si no, no son clases) en un
proceso histÃ³rico total dialÃ©ctico como fuerza social histÃ³rica, como motor de la historia.

MÃ¡s allÃ¡ de definiciones es mÃ¡s prÃ¡ctico analizar otra serie de elementos que nos acerquen a
la significaciÃ³n de clase social. Nos encontramos ante fuerzas sociales, no grupos ni estadÃ
sticas. No se pueden limitar a nivel econÃ³mico sino a sus causas y efectos en la sociedad. Las
clases no son grupos profesionales o econÃ³micos pero quedan determinadas por el modo de
producciÃ³n. TambiÃ©n dependen de la lucha de clases y la combinaciÃ³n de Ã©sta con los
modos de producciÃ³n nos permitirÃ¡ identificarlas. AsÃ, la clase trabajadora se caracteriza por la
necesidad de vender su fuerza de trabajo y por no poseer los medios de producciÃ³n. Dicho esto,
es necesario diferenciar distintas capas dentro de la clase trabajadora, asÃ como distintos
bloques histÃ³ricos de los que puede formar parte.



La clase trabajadora no puede identificarse con hombre, autÃ³ctono, obrero fabril, con afiliaciÃ³n
sindical y militancia de izquierdas. No se puede analizar a la clase trabajadora sin los cambios y
modificaciones que la han transformado y la continÃºan transformando; no podemos identificar
clase trabajadora con pobreza y duras condiciones de trabajo y tampoco (como defiende
Standing) con estabilidad laboral y econÃ³mica.

Â¿QuÃ© es el precariado en la definiciÃ³n de Standing?

En los textos de Standing es difÃcil encontrar una definiciÃ³n cerrada del precariado: lo que
leemos es una serie de generalidades de las que se puede inferir el concepto.

En primer lugar, debemos criticar la visiÃ³n y construcciÃ³n que hace el britÃ¡nico de la clase
trabajadora (â€œPara el viejo proletariado, la norma era el trabajo estable. Y mÃ¡s importante
que esta temporalidad es que no tienen una identidad profesionalâ€•), ya que nunca han
abundado puestos de trabajo estables, buenas condiciones laborales, alta sindicaciÃ³n y
transmisiÃ³n de los puestos de trabajo de padres a hijos. Las condiciones que acabamos de
mencionar serÃan relativas a la aristocracia obrera, estrato de la clase trabajadora existente en
un determinado momento histÃ³rico, y tan sÃ³lo en algunas zonas del planeta. Pero esta realidad
representa un porcentaje muy minoritario, nada que ver con la realidad del conjunto de la clase.

El economista britÃ¡nico incluye en la definiciÃ³n de precariado: Â«La primera clase de la historia
que tiene un nivel educativo mÃ¡s elevado que el que requiere el trabajo remunerado que se le
ofreceÂ», cuando, curiosamente, esto en Europa occidental ya hace tres dÃ©cadas que sucede
entre los hijos y las hijas de la clase trabajadora. Lo que sÃ llama la atenciÃ³n es que Standing lo
denuncie cuando tambiÃ©n lo estÃ¡ sufriendo la pequeÃ±a burguesÃa y no solo sectores de la
clase trabajadora. Cuando la mayorÃa del precariado es indudablemente clase trabajadora, nos
da la sensaciÃ³n de que sÃ³lo persigue hacer desaparecer el referencial de esta clase y enfrentar
a sus componentes entre ellos haciÃ©ndoles pertenecer a una nueva realidad que les diferencia
entre sÃ.

El segundo elemento determinante de la definiciÃ³n de Standing â€œes que tiene diferentes
relaciones de distribuciÃ³n, es decir, que tiene que depender, casi completamente, de los salarios
monetarios. No tiene acceso a ningÃºn capital, como sÃ tienen otros grupos, no tiene acceso a
beneficios ajenos al salario, que podrÃan modificar su trabajo. No tiene pensiones, no tiene
vacaciones pagadas, no tiene sanidad pagadaâ€•.Evidentemente la falta de acceso al capital y el
vivir de vender la fuerza de trabajo es una de las esencias de clase trabajadora pero
curiosamente, en la actualidad, algunos de esos autÃ³nomos a los que Standing define como
precariado sÃ tienen acceso al capital y contratan a su vez a otros. Por lo que respecta a las
vacaciones, la sanidad o las pensiones, es algo que en algunos Estados todavÃa se mantiene
como titularidad incluso de los mÃ¡s precarios y en otros nunca lo ha sido, ni tan siquiera entre
sectores de autÃ³nomos o de clase trabajadora. No es algo, por tanto, que sea determinante de
precariedad.

La tercera cuestiÃ³n que utiliza Standing es Ã©sta: â€œesta es la primera vez en la Historia en
que una clase social emergente se encuentra en proceso de perder derechos que han sido
adquiridos por ciudadanos del pasado. Es una transformaciÃ³n extraordinaria. EstÃ¡n perdiendo
todas las formas de derechos: civiles, culturales, econÃ³micos, sociales y polÃticos. Esto no tiene



precedentesâ€•. En primer lugar se trata de un visiÃ³n muy eurocÃ©ntrica, ya que, por poner dos
ejemplos, en AmÃ©rica del Sur (Bolivia, Ecuador, RepÃºblica Bolivariana de Venezuela) y en
China se han adquirido derechos en los Ãºltimos 15 aÃ±os, si bien en el resto del mundo no ha
sido esta la tendencia. Del mismo modo, en la historia ha habido otros momentos que el
surgimiento de la clase trabajadora no se ha construido sobre la obtenciÃ³n de derechos sino
sobre la pÃ©rdida de los mismos. Seguramente la expulsiÃ³n de zonas rurales del pequeÃ±o
campesinado y su traslado a las grandes ciudades respondiÃ³ a esta realidad.

Precariado, Â¿clase o proceso basculante?

TambiÃ©n nos dice Standing: Â«Una de las cuestiones es que, si formas parte del precariado, no
tienes una identidad ocupacional, una narrativa ocupacionalÂ»; Â«Caracteriza la falta de apoyo
comunitario o de prestaciones estatalesÂ»; Â«Empleo inestableÂ», Â«El precariado se sitÃºa por
debajo de la clase obreraÂ». En el precariado podemos encontrar desde mÃ©dicos hasta
inmigrantes sin permiso de trabajo; debemos entenderlo como un colectivo caracterizado por la
inestabilidad laboral y por la falta de prestaciones del Estado, segÃºn este autor.

AsÃ pues, la del precariado es una expresiÃ³n interclasista que pone en el mismo saco al becario
(Â«falso becarioÂ») de origen pequeÃ±oburguÃ©s que se estÃ¡ formando como adjunto de
direcciÃ³n y a la limpiadora a tiempo parcial. O lo que es lo mismo: el Jefe y la explotada en la
misma clase, â€œdos clases en unaâ€• porque este precariado estÃ¡ formado tanto por sectores
proletarios como pequeÃ±obuergueses. En cuanto al primero, participan los sectores mÃ¡s
explotados y con menos derechos de la clase trabajadora; el pequeÃ±oburguesesdo responde a
una proletarizaciÃ³n de determinadas profesiones y a un carÃ¡cter temporal de un trÃ¡nsito en la
construcciÃ³n de una carrera profesional, todo ello segÃºn el economista britÃ¡nico.

Sin embargo, si analizamos esta realidad con mÃ¡s profundidad y recorrido, veremos que
finalmente el segundo grupo pasarÃ¡ a formar parte de la clase trabajadora o de la pequeÃ±a
burguesÃa pero, de momento, se encuentra en un simple trÃ¡nsito en el que coincide con ciertos
sectores obreros por la falta de estabilidad pero no por el entorno social, la realidad familiar y/o la
relaciÃ³n que mantiene con los medios de producciÃ³n. El autodefinido precariado no es una
clase, ni siquiera una capa dentro de una clase. Mezclar en una sola y pretendida nueva clase
dos sectores separados social y econÃ³micamente como son la pequeÃ±a burguesÃa y el
proletariado constituye un error escolÃ¡stico. Dividir como dos clases que son fracciones de la
clase trabajadora, aristocracia obrera y el resto, es simplemente perverso.

El precariado no es mÃ¡s que una expresiÃ³n de un tipo de organizaciÃ³n del trabajo natural del
capitalismo que se ha ido ampliando a sectores profesionales (la falta de reconocimiento de
relaciÃ³n laboral, la temporalidad, los bajos salarios… es la base del sistema). Curiosamente,
ademÃ¡s, son las estrategias que el economista britÃ¡nico recomendaba a los sindicatos las que
acercan a Europa Occidental a este escenario de precariedad generalizada.

Â¿Precariado, clase revolucionaria, o entre el progresismo y la reacciÃ³n?

La situaciÃ³n transitoria y basculante de buena parte de lo que se denomina precariado, asÃ
como su propia naturaleza de inestabilidad, es lo que priva a este grupo social de un carÃ¡cter
revolucionario. Otra cosa es que estos sectores, en momentos de polarizaciÃ³n social, unan sus
luchas a las del conjunto de los trabajadores y trabajadoras en un destino comÃºn. En cualquier



caso, debemos recordar que, histÃ³ricamente, la pequeÃ±a burguesÃa nunca ha tenido una
posiciÃ³n polÃtica autÃ³noma y siempre se ha movido entre la derecha y la izquierda. Es esto lo
que hace mÃ¡s necesaria una intervenciÃ³n polÃtica para conseguir que quienes estÃ¡n sufriendo
condiciones de vida de precariedad vean que sus intereses son comunes a los de la clase
trabajadora. En caso contrario, unos sectores se orientarÃ¡ a la izquierda y otros al populismo
liberal o a la extrema derecha, nada que ver con una clase revolucionaria.

Acabando y para resumir, podrÃamos afirmar que lo que Standing llama nueva clase es tan solo
un grupo social fruto de un determinado proceso histÃ³rico en el que convergen tres aspectos
clave: un bajo nivel de conciencia de la clase trabajadora, una merma en las condiciones
materiales de la pequeÃ±a burguesÃa y una organizaciÃ³n del trabajo post-fordista.
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