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La visión constructivista de Podemos
Diversos portavoces de Podemos han planteado la sustitución de la dicotomía izquierda/derecha
por otras polarizaciones y han resaltado la importancia de la elaboración de un nuevo discurso.
Ya hemos explicado en otra parte las insuficiencias del eje izquierda/derecha, aunque también la
vigencia de la igualdad, y hemos valorado las otras dicotomías propuestas. Ahora abordamos la
visión constructivista del sujeto popular de cambio de E. Laclau (La razón populista, 2013),
influyente en algunos de sus dirigentes, y lo específico de su aportación. Partimos del criterio
compartido de realzar el papel de la cultura y la subjetividad de los actores sociales y políticos,
sin caer en el voluntarismo. Este tema afecta al análisis de cómo se construyen las identidades
colectivas y se conforma la cultura popular, así como al significado de la polarización social o
pugna sociopolítica y la hegemonía cultural y política.

Para Laclau y Mouffe (Hegemonía y estrategia socialista hacia una radicalización democrática, 
1987) “una estructura discursiva no es una entidad meramente ‘cognoscitiva’ o ‘contemplativa; es
una práctica articulatoria que constituye y organiza las relaciones sociales (p. 109). Y continúan:
“A la totalidad estructurada resultante de la práctica articulatoria la llamaremos discurso” (p. 119).
Si el discurso es, sobre todo, práctica (articulatoria o hegemónica) se convierte en una afirmación
tautológica y no se clarifica el papel específico de las ideas o la subjetividad que las personas
incorporan en sus relaciones sociales. Gramsci, según valoran bien estos autores, sin abandonar
el determinismo realzaba el papel de la cultura popular. En nuestra investigación, siguiendo a E.
P. Thompson, se da un paso más en la crítica al determinismo sin caer en el idealismo,
revalorizando la ‘experiencia popular’ en la formación de los sujetos y su acción sociopolítica y
relacional, incluyendo su cultura y su participación en el conflicto social. Por tanto, los actores o
sujetos incorporan en su práctica social un determinado discurso que, a su vez, la modela y le da
sentido.

Cabe una precisión previa para delimitar el significado de la palabra discurso. Conviene distinguir
este concepto, usualmente referido al conjunto de opiniones de un grupo social, de su
experiencia social y política y su impacto en las relaciones sociales. La práctica sociopolítica y
cultural de los distintos actores y cómo interiorizan y encarnan sus ideas y valores es lo que
genera la transformación de las relaciones sociales. Si sobrevaloramos el discurso, como ideas, y
su capacidad constructiva de lo social, dejamos en un segundo plano el aspecto principal en la
articulación social: la gente, los sujetos. Vamos a contar con ello para hacer una reflexión más
general sobre la conformación de las identidades colectivas, aspecto ya tratado en detalle en
otros textos.

Alguno de sus dirigentes lo formula así:

«(La) visión constructivista del discurso político permitió interpelaciones transversales a una 
mayoría social descontenta, que fueron más allá del eje izquierda-derecha, sobre el cual el relato 
del régimen reparte las posiciones y asegura la estabilidad, para proponer la dicotomía 
‘democracia/oligarquía’ o ‘ciudadanía/casta’ o incluso “nuevo/viejo”: una frontera distinta que 
aspira a aislar a las elites y a generar una identificación nueva frente a ellas» (Íñigo Errejón,



“¿Qué es Podemos?”, Le Monde Diplomatique nº 225, julio de 2014).

La interpelación a la mayoría social descontenta es positiva. Ese potencial sujeto, al que dirigirse
y reclamar su atención, señala la base principal susceptible de apoyo de las fuerzas políticas
alternativas. Se ha constituido frente a los recortes sociales, las graves consecuencias de la crisis
y su injusto reparto, la política de austeridad y la prepotencia gubernamental y de la troika. Son
rasgos fundamentales que configuran la experiencia y la cultura de la corriente social indignada.
Se ha generado una nueva conciencia popular en esos temas clave, diferenciada de las élites
dominantes. Está apoyada en la práctica social y el comportamiento de una amplia ciudadanía,
en su participación y legitimación de la protesta social progresista, y está basada en los valores
democráticos y de justicia social. No solo es una base social de izquierdas o de composición de
clase trabajadora; es más amplia: progresista, democrática y popular. En esa nueva actitud
sociopolítica participan personas que se autodefinen de centro progresista, incluso algunos de
centro-derecha o votantes de esos partidos. Sin embargo, la mayoría de ellas se auto-ubican
ideológicamente en la izquierda, sin darle a esa palabra el significado de una ideología compacta
y cerrada o una vinculación de lealtad fuerte con un determinado partido político. Igualmente,
participan sectores de las clases medias y, particularmente, jóvenes ilustrados con bloqueo en
sus carreras laborales y profesionales. Elementos centrales de esa actitud progresiva, aparte de
los valores democráticos, son la defensa de los derechos sociales y laborales y la igualdad en las
relaciones sociales y económicas, así como el importante papel de lo público: Estado de
bienestar, regulación de la economía, empleo decente y equilibrio en las relaciones laborales,
protección social y servicios públicos de calidad.

Esa transversalidad relativa, referida a la actitud ideológica y la composición de la ciudadanía
descontenta, no supone una estrategia electoral atrapalotodo, con una orientación difusa. Se
excluyen a las clases dominantes, la oligarquía o la casta, que se sitúan como el adversario a
combatir, y se desconsidera la base social conformista con las políticas regresivas y autoritarias o
irrespetuosas con los derechos humanos. Estamos hablando, pues, de un proyecto
transformador, emancipador y popular, que va dirigido no solo a la gente que se considera de
izquierdas sino a la mayoría de la gente crítica, indignada o descontenta. Y presenta un perfil no
solo de izquierdas (tradicional) y menos para situarse (o que lo sitúen) a la izquierda de Izquierda
Unida o como extrema-izquierda. Se identifica con un nuevo impulso transformador adecuado a
las tareas de cambios fundamentales, giro socioeconómico y democratización del sistema
político, y se enfrenta a los poderes establecidos. Ha elaborado un mensaje político con un
lenguaje que ha conectado con la percepción de un amplio sector de la ciudadanía progresista y
sus demandas discursivas y representativas para fortalecer su pugna sociopolítica y electoral.

El nuevo discurso —ciudadanía y democracia frente a casta y oligarquía—, elaborado con una
visión constructivista permite a los líderes de Podemos, autores de esas consignas, ‘interpelar’ a
esa mayoría social descontenta. Tiene una ambiciosa aspiración: ‘aislar a las élites’ (dominantes)
y generar una ‘identificación nueva’ anti-casta o anti-oligárquica. Se enlazan mecanismos básicos
de la contienda política: nuevo discurso y liderazgo y base social descontenta, sobre los que se
construye una identificación popular con sus mensajes y su representación, así como el
aislamiento cultural y la deslegitimación ciudadana de las clases dominantes.

¿Cuál es el rasgo que se infravalora? El que la conciencia popular de esa corriente indignada, en
gran parte, ya estaba formada a través de la experiencia masiva de la crisis y sus graves



consecuencias sociales, las políticas regresivas y la prepotencia gubernamental, contestadas por
todo un ciclo de la protesta social, cívica y democratizadora. Desde el año 2008, con la crisis
económica y la ampliación del desempleo masivo y, particularmente, desde el año 2010, con la
aplicación generalizada de las políticas de austeridad y la imposición de ajustes antisociales, se
ha producido el empeoramiento vital y de derechos de una mayoría ciudadana, su percepción de
la desigualdad y la injusticia, así como su desacuerdo con los poderosos y su gestión regresiva y
autoritaria de la crisis. En ese proceso, sociopolítico y cultural, han participado millones de
personas, miles activistas o representantes asociativos y distintos grupos y movimientos sociales.
El choque de esa involución social y democrática, promovida por los poderosos, con la cultura y
las expectativas previas de la mayoría de la población ha generado una polarización sociopolítica
y cultural. La mayoría de la gente se ha reafirmado en sus valores democráticos y de justicia
social. Frente a las dinámicas dominantes hacia la resignación y el sometimiento se ha
desarrollado la indignación cívica y la deslegitimación ciudadana de las capas dirigentes,
económicas e institucionales, que han actuado con prepotencia.

Por tanto, la acción comunicativa de un discurso y unos líderes, sin contar con este proceso,
pueden quedar sobrevalorados en su aportación para la generación de la capacidad
identificadora del campo propio y la aisladora del campo adversario. Es insuficiente al margen de
las dinámicas de fondo de la cultura popular, las condiciones y expectativas vitales, la experiencia
en el conflicto sociopolítico y la articulación del conjunto de tejido asociativo y movimientos
sociales. Es razonable, a la vista del éxito obtenido, la pretensión de reforzar la legitimación del
discurso y el liderazgo de Podemos y sus dirigentes. Es fundamental para encarar la siguiente
fase de consolidación y ampliación de las fuerzas alternativas. Pero se trata también de precisar
el valor de lo aportado para evaluar los esfuerzos, mejoras y dinámicas necesarios para avanzar
en ese objetivo transformador.

La vinculación de los mensajes y el liderazgo con las demandas y aspiraciones de la ciudadanía
descontenta o crítica se debe realizar superando una relación esencialista o ahistórica de ambos
componentes. La activación de una respuesta colectiva está mediada por los procesos del
conflicto social y político, la experiencia, la cultura y la disponibilidad de la mayoría progresista de
la sociedad, así como la propia acción y la organización de sus sectores activos y más
representativos. En particular, tiene relevancia para adoptar una posición receptiva y unitaria con
los distintos actores. Se ha resuelto aceptablemente en los casos de Cataluña y Galicia y menos
en la Comunidad Valenciana. Pero, especialmente, por su representatividad y peso político, sigue
pendiente la confluencia entre Podemos e Izquierda Unida-Unidad popular, sin olvidar la dinámica
principal de la movilización sociopolítica y la articulación social de una ciudadanía activa,
fundamental para encarar los retos inmediatos.

La irrupción de un electorado indignado ha sido posible por el proceso, amplio y profundo, de
conformación de una identificación popular por parte de un sector significativo de la población,
con unas características definidas: percepción del carácter regresivo del poder, amplitud de la
respuesta cívica con una diferenciación cultural y sociopolítica respecto de las élites dominantes,
consolidación de una cultura democrática y de justicia social, y articulación variada de un
movimiento popular progresista, compuesto de múltiples grupos sociales, un amplio tejido
asociativo y una diversa representación social unitaria que ha servido de cauce y expresión de
grandes movilizaciones ciudadanas. Es el rasgo que aparece poco realzado al destacar,
fundamentalmente, el componente constructivo del discurso y el liderazgo de una formación



política sobre una base social descontenta pero solo receptora de interpelaciones. Se dejarían así
en un segundo plano el papel de la propia ciudadanía activa como agente crítico y con la
interrelación de distintos actores, así como su propia conformación experiencial e identificadora, a
través del rechazo a la austeridad y los ajustes regresivos de unos gestores políticos prepotentes
y una reafirmación en valores democráticos, solidarios e igualitarios.

Lo nuevo o añadido por el fenómeno Podemos a ese bagaje de cultura popular, actitudes
progresistas en lo social y democráticas e integradoras en lo territorial, así como de participación
cívica, es haber construido un cauce político para que se pudiese explicitar el apoyo electoral y la
simpatía más amplia hacia un nuevo liderazgo político con un discurso crítico. Sus mensajes han
sabido interpretar esas ideas fuerza en la ciudadanía indignada y les han permitido a sus
representantes públicos recibir un reconocimiento político y electoral significativo. Dicho de otro
modo, la visión constructivista ha contribuido, específicamente, a este último hecho, sobre la base
de que ya estaban edificados los fundamentos y la experiencia de una nueva polarización
sociopolítica y cultural. Y se han configurado no solo a través de discursos sino por la
participación cívica, masiva y colectiva en el conflicto social, incluido el esfuerzo de activistas,
grupos y organizaciones sociopolíticas. Las ideas y significantes se apoyan, combinan y
refuerzan con la articulación participativa de una ciudadanía activa.

La teoría populista de Laclau, además del límite de reducir su contenido a la lógica de la acción
política, tiene otras deficiencias. En particular, relacionado con su contenido ideológico o
programático, la creencia de que una lógica o técnica de acción política sea suficiente para
orientar la dinámica popular hacia la igualdad y la emancipación. O que con un discurso
apropiado, al margen de la situación de la gente, se puede construir el movimiento popular.
Infravalora la conveniencia de dar un paso más: la elaboración propiamente teórica, normativa y
estratégica, vinculada con las mejores experiencias populares y cívicas, para darle significado e
impulsar una acción sociopolítica emancipadora e igualitaria. El paso de las demandas
democráticas y populares insatisfechas hasta la conformación de un proyecto transformador y
una dinámica emancipadora debe contar con los mejores ideales y valores de la modernidad
(igualdad, libertad, laicidad…). Estos, en gran medida, se mantienen en las clases populares
europeas a través de la cultura de justicia social, derechos humanos, democracia…, cuyo
refuerzo es imprescindible.

En resumen, el discurso sobre unos mecanismos políticos (polarización, hegemonía, demandas
populares), para evitar ambigüedades que permitan orientaciones, prácticas o significados
distintos y contradictorios, debe ir acompañado con ideas críticas, asumidas masivamente, que
definan un proyecto transformador democrático, igualitario y solidario. Junto con la activación y la
articulación de un fuerte movimiento popular y la relevancia de su cultura democrática y de
justicia social, queda abierta, por tanto, la necesidad de un esfuerzo específico en el campo
cultural e ideológico para avanzar en una teoría social crítica y emancipadora que sirva para
construir hegemonía popular para un cambio social y político de progreso.

 

[Antonio Antón es Profesor de Sociología de la Universidad Autónoma de Madrid y autor 
de Movimiento popular y cambio político. Nuevos discursos (Ed. UOC)]


