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Pietro Ingrao, comunista en el corto siglo XX

Pietro Ingrao ha cumplido cien afios. Nacido en un pequefio centro del Lacio (Lenola, 1915), se
licencié en Derecho y Filosofia. Tras un rapido transito —comun a gran parte de la intelectualidad
de su generacibn— en los GUF (Grupos Universitarios Fascistas), con la guerra de Espafa se
consumo su alejamiento del régimen. En cambio, se mantuvo para toda la vida su interés por el
cine, madurado en los afios inmediatamente precedentes al estallido de la Segunda Guerra
Mundial, cuando frecuentaba el Centro Sperimentale di Cinematografia donde Luchino Visconti y
Carlo Lizzani incubaban la era neorrealista. Sobre el joven Ingrao tuvo también fortisimo impacto
Tiempos modernos de Charlie Chaplin: la carne viva de los trabajadores, mas que la nocion
abstracta de «trabajo», estara en el centro de su futura reflexibn como comunista.

Se afilié al PCI en 1940, participando en la Resistencia y sobre todo en la direccion de la edicion
clandestina de L’'Unita. Desde este punto de vista, seguir la trayectoria que llevd al joven
intelectual a unirse al PCl asume un valor mas general: en la estrategia de Palmiro Togliatti hay
en efecto una preocupacion sincera por la implicacién en el partido de la generacién de jévenes
intelectuales crecidos bajo el fascismo. Se tratd de una amalgama de resultados inciertos, si bien
retrospectivamente perfectamente alcanzados, entre generaciones diversas —la de la fundacion
del PCd'l y la llegada a la politica en los afios del Frente Popular y de la guerra—, entre
experiencias y practicas potencialmente conflictivas —las del exilio y las de la clandestinidad y la
lucha armada—, entre diferentes origenes sociales —intelectuales, obreros y campesinos. La
misma amalgama por ejemplo que, tal vez, no alcanzo el grupo dirigente del PCE, en este caso
sobre todo a causa de la mayor duracion del régimen fascista en Espafia; una mayor duracion
gue favorecid la lejania entre practicas politicas y experiencias existenciales y de militancia.

Sélo en algunos momentos dirigente del partido en sentido estricto (formé parte de la secretaria
en 1956-1960 y 1962-1966), la actividad de Ingrao se desarrollé6 en su mayor parte en la prensa
del partido y sobre todo en las instituciones: diputado desde 1950, fue portavoz del grupo
parlamentario del PCI en Montecitorio (1968-1972) y presidente de la Camara de Diputados en la
legislatura de los gobiernos de unidad nacional (1976-1979). Con la disolucién del PCI, se uni6 al
PDS, pero se alejo rapidamente (1993), gravitando desde entonces en la érbita de Rifondazione
Comunista y de la «izquierda radical».

En el primer periodo republicano Ingrao, como hombre de partido, no se separ6 de la ortodoxia
toglittiana. Su fama de «herético» se remonta a la mitad de los afios sesenta. Es célebre el inicio
de su discurso en el Xl Congreso del PCl en 1966 («Seria poco sincero si callase que el
comparfero Longo no me ha persuadido...»), en el que reivindicaba el derecho al disenso en la
vida interna de un partido comunista. Pero no se trataba so6lo de una cuestion de método, sino
también de fondo, que ademas estaba en la raiz de la conocida disputa entre el mismo Ingrao y
Giorgio Amendola.

La vision de Amendola era, de hecho, acusada de mantenerse ligada a una lectura tradicional de
las dinamicas existentes en el pais y de rezagarse por tanto sobre una tactica de retaguardia,
mientras el conflicto de clase colocaba a la izquierda frente a objetivos mas avanzados. Para



Ingrao habia perdido valor el esquema interpretativo de la alianza entre obreros y campesinos
como respuesta a aquella entre el capital del norte y la renta meridional: los grupos monopolistas
mas avanzados desempefiaban ahora ya un papel nacional, al que debia contraponerse la accion
en sentido socialista conducida por las vanguardias obreras en las grandes fabricas, en el mismo
corazon del nuevo desarrollo, en alianza con las demas capas populares dejadas al margen del
bienestar neocapitalista y del miracolo economico. Saltaba por los aires asi el esquema
tradicional de la identificacion entre la politica del movimiento obrero y los intereses generales en
los objetivos mas inmediatos, como podian haber sido en la época anterior los de la lucha por el
reparto del latifundio meridional. El desarrollo capitalista en acto tendia a exaltar, mas alla de la
propaganda sobre la «integracion» obrera, la contradiccidon principal entre capital y trabajo,
haciendo perder valor a la tradicional consigna de la lucha del movimiento obrero contra «los
residuos precapitalistas» dominantes en el pais. Como consecuencia, resultaba redimensionado
el valor de ruptura de los gobiernos de centro-izquierda nacidos poco antes (1962), frente a los
cuales el PCI era llamado por Ingrao a una oposicién sin reservas, reforzando y renovando la
alianza con el movimiento desde abajo de las masas subalternas.

Llama la atencion el paralelo con el debate contemporaneo en el interior del PCE, entre el grupo
dirigente compactado en torno a Carrillo e Ibéarruri, anclado a una lectura tradicional de las
dinamicas del capitalismo nacional, y Claudin y Semprin, mas atentos a las caracteristicas
novedosas de la experiencia desarrollista. Aunque con una paradoja: mientras en Espafia el ala
«innovadora» no consiguio extraer de sus intuiciones una estrategia para lo inmediato que fuese
mas alla del compas de espera —banalizando, «de derecha»—, en lItalia la derecha estaba
representada por el ala tradicional de Amendola.

Como hombre de las instituciones, Ingrao vivio el periodo mas agudo de crisis de la Republica
nacida de la Resistencia, culminado con el secuestro y el homicidio de Aldo Moro por parte de las
Brigadas Rojas. Son los afios en los que comienza a tomar fuerza, en el sentido comun, el
discurso sobre la necesidad de una reforma constitucional como via para la superacion de
presuntas taras genéticas presentes en el cuerpo de la democracia republicana. Contra Norberto
Bobbio y su insistencia sobre aspectos meramente procedimentales (la reforma electoral como
via obligada para la mejora de la «calidad democratica» del pais), para Ingrao el problema de la
reforma institucional es el problema de la necesidad de una insercion cada vez mayor de las
masas en la vida del Estado, de una relacién renovada y progresivamente mas estrecha entre el
Estado y el pueblo, a riesgo, en otro caso, de la devaluacibn de la misma democracia
representativa. Existe una suerte de elemento constituyente en Ultima instancia, que es el
movimiento de las clases populares en ascenso. No por casualidad, como presidente de la
Cémara, Ingrao se dirigi6 a los trabajadores de las acerias de Terni con estas palabras:

«Creo que es la primera vez en la historia de Italia en que un presidente de la Camara de
Diputados, por invitacion del Comité de Empresa, viene a hablar de la Constitucion de la
Republica a la gran nave de un complejo siderurgico [...]. Creo que hay una razén de esta
innovacion. Hablo a gente que no esta alejada de la carta constitucional, que no es extrafia, hablo
a gente que esta en la raiz de las normas solemnes inscritas en esa carta; hablo a «fundadores»,
a «constituyentes» [1].

Una vez concluida la experiencia de la presidencia de la Camara, Ingrao dio vida al Centro per la
Riforma dello Stato, un auténtico contrapeso politico y cultural a los corifeos paracraxianos de la



«gran reforma», entre los cuales estaba en la practica el mismo Bobbio, cuya agudeza y altitud
intelectual iria siendo, tal vez, hora de relativizar y someter a una critica severa.

Escribié una vez Eugenio Garin, el historiador de la filosofia mas importante del Novecento
italiano: «la herejia es fecunda en cuanto que no se agota en una protesta anarquica, sino es
herejia dentro de una ortodoxia». Comparto plenamente con Gianpasquale Santomassino que
esta frase se adapta plenamente a la figura de Ingrao (Il Manifesto, 11-XI11-2013). Al respecto,

viene a la mente un paso decisivo de su biografia politica. Al final de los afios sesenta, pertenecia
a la corriente ingraiana del PCI un grupo de jovenes de procedencia heterogénea (Lucio Magri,
Rossana Rossanda, Luciana Castellina, Giaime Pintor), cada vez mas inquietos, que
progresivamente comenzaron a sentir el clima interno del Partido como angosto y limitado para
ellos. En 1969 estos jovenes dieron vida a la revista || Manifesto: acusados de fraccionalismo, fue
convocado el Comité Central para decidir sobre su expulsion. E Ingrao, tedrico de la licitud del
disenso dentro del movimiento comunista, se unié a la mayoria favorable a la expulsion, con
palabras atormentada que testimonian plenamente la validez de su caracterizacion de acuerdo a
las palabras de Garin:

«Cuando se habla —como ha hecho Rossanda— de una dialéctica entre movimiento y partidos
¢de qué hablamos? ¢A la categoria abstracta de «partido» o bien a este partido comunista y a
estos partidos obreros, surgidos del desarrollo concreto de la lucha de clases? (...) Esta claro que
las propuestas de adecuacion, de desarrollo, de renovacion y también de transformacion de la
vanguardia revolucionaria deben partir de esta realidad concreta, de este Partido Comunista
Italiano, que es, con todos sus limites, nuestra «carta» esencial; que esta de nuestra parte; y por
tanto deben partir de su historia, de su dinamica, de sus potencialidades» [2].

Ingrao ha vivido como protagonista el completo «siglo corto», a través de la extraordinaria
perspectiva representada por el movimiento comunista internacional (y por el italiano en
particular). Es mas, ha sobrevivido al Novecento, pero esto no ha hecho de €él un «superviviente a
si mismo», pues, incluso tras el gran hundimiento de 1989, cuando ha caido el telén sobre el
horizonte de una vida, ha continuado desarrollando su extraordinario espiritu critico con vivacidad
e inteligencia.

En todo caso, seria imposible «pensar» a Ingrao fuera del contexto del Novecento. El siglo XX
como «siglo de la politica», de hacer politica como acto necesario. El fascismo, la guerra de
Espafia y la agresion hitleriana han forzado a la politica, por asi decirlo, a una generacion entera
de intelectuales. Pero seria reduccionista una interpretacion del «siglo de la politica» como la
historia del matrimonio entre intelectuales y vida publica; se ha celebrado, en el siglo XX, otro
matrimonio, en cierta manera propedéutico al anterior: aquel entre las masas y la politica. Ambos
matrimonios han parido a Ingrao, junto a un extraordinario ejército de personalidades que han
caracterizado la pasada centuria.

Hoy, entre las masas y la politica, como entre los intelectuales y la misma, se ha consumado un
largo y doloroso divorcio. La historia de los ultimos treinta afios es la historia de una operacion
precisa, llevada a cabo por las clases dirigentes tradicionales, de expulsion de las clases
subalternas de la arena publica. La politica se ha reducido a la circulacion de élites
transnacionales, democraticamente irresponsables. Reflexionar sobre la herencia de Pietro
Ingrao significa reflexionar, de una manera monografica, sobre la necesidad del encuentro entre



la politica y las clases subalternas para la salvacion de la democracia. Es ciertamente muy
necesario.

Notas

[1] «Un secolo a Sinistra, tanti auguri a Pietro Ingrao» En linea:
http://www.arciterni.it/index.php?option=com_ content&view=article&id=129:un-secolo-a-sinistra-tanti-auguri-a-
pietro-ingrao&catid=7&Iltemid=101.

[2] En linea: http://lwww.pietroingrao.it/vitapolitica/interventivari/112-ingraointerventi.html.

?[Texto publicado en el Boletin de la Seccién de Historia de la FIM, nim. 4 (julio de 2015).
El autor es doctor por la Universidad de Bolonia y columnista de Il Manifesto. Traduccion
de Julidn Sanz Hoya]


http://www.arciterni.it/index.php?option=com_content&view=article&id=129:un-secolo-a-sinistra-tanti-auguri-a-pietro-ingrao&catid=7&Itemid
http://www.arciterni.it/index.php?option=com_content&view=article&id=129:un-secolo-a-sinistra-tanti-auguri-a-pietro-ingrao&catid=7&Itemid
http://www.pietroingrao.it/vitapolitica/interventivari/112-ingraointerventi.html

