Perfecto Andrés Ibanez

Jueces nativos: ¢justicia étnica?

Hace ya algun tiempo que el magistrado barcelonés Santiago Vidal es noticia, primero, por sus
intervenciones sobre la cuestion catalana en clave independentista; y, luego, al haber sido
expedientado por el Promotor de la Accion Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial y,
finalmente, sancionado por éste, en virtud de una resolucién todavia desconocida como tal en el
momento de escribir estas lineas. Pero de la que ha trascendido que una de las imputaciones
convertida en hecho probado de la resolucion condenatoria, es haber quebrantado el deber de
fidelidad a la Constitucidén que le obligaria como juez.

Tengo para mi que el juez es alguien que no deberia implicarse de ninguna manera en la politica
activa. Y que, incluso, el posible viaje de ida a la misma (que, ademas, aqui y ahora es como
decir a la partitocracia, con todo lo que esto implica en términos de «relaciones peligrosas»)
tendria que ser siempre sin retorno; ya que el ejercicio de la independencia, en un marco de
separacion de poderes, reclama idealmente la total exencién de implicaciones politico-partidistas.
Claro que, no lo ignoro, esto es algo no propiciado en absoluto por la endémica perversion del
sistema de designacion de los vocales del Consejo General del Poder Judicial, directamente
gestionado por las ejecutivas de los partidos (preferentemente mayoritarios). No hara falta decir,
en general, en funcion de qué clase de «afinidades electivas».

Tampoco dudo de que en un estado constitucional, en el que es opinable que los ciudadanos
tengan un deber moral de obedecer al derecho (otra cosa es el deber juridico), a los jueces, que
lo son en virtud de una personal y voluntaria opcién, una vez realizada ésta no les cabe mas que
aplicar con honestidad intelectual y rigor técnico la Constitucion y las leyes, dentro de los
margenes que una y otras admiten, ateniéndose a sus reglas. Esto o dejar la toga.

En cambio, lo que no creo resulte exigible, ni siquiera a un juez, es la adhesién moral a la
Constitucion; cuyos imperativos, no obstante, y sin que en ello haya nada de paraddjico, habra de
hacer brillar lealmente en sus resoluciones. Como ha declarado el Tribunal Constitucional, el
vigente en Espafa no es «un modelo de democracia militante»; por eso no tienen cabida en él
interdicciones profesionales del género de las denotadas en Alemania como Berufsverbot con las
inquisitoriales y antidemocréticas intervenciones represivas a que dio lugar. Por eso pienso que
un juez que, en su practica jurisdiccional, debe ser fiel al derecho en vigor, puede hacer
compatible esta actitud con la redaccién de un proyecto de constitucion alternativo a la vigente:
sea la de Catalufia independiente, la de una Antértida libre, o la del islote Perejil.

Ahora bien, mas alla de lo disciplinario, sobre el jurisdicente pesan también otra clase de
deberes, que le conciernen en su calidad de intelectual, en particular cuando se presenta como
actor critico empefado en la transformacion de la (o de alguna) sociedad. Son al menos dos:
argumentar con rigor y respeto a la ética del discurso y asumir todas las implicaciones de lo que
afirme.

De forma casual he ido a dar con la grabacién videografica de una conferencia pronunciada por
Vidal sobre, mas o menos literalmente, la justicia en una Catalufia futura (independencia
mediante, claro), en la localidad barcelonesa de Matadepera hace algun tiempo, y, segun parece,



reiterada en otras poblaciones. En ella diserta sobre las deficiencias de la justicia espafiola (en
particular la que ejercen en Catalufia los jueces «de fuera»). Salvo en un punto que abordaré al
final, no voy a discurrir sobre la ideologia subyacente al planteamiento, sino solo sobre la calidad
de la exposicion.

Pues bien, vista en esa perspectiva, en esta Ultima cabe distinguir dos planos: una pars destruens
, de sentido critico, que mira al presente y al pasado; y la pars construens, ubicada
imaginariamente en el futuro dorado a cuya construccion se aplica el conferenciante.

Vidal denuncia el modo de acceso a la judicatura, pero no por lo muy cuestionable del tradicional
sistema de oposiciones de corte memoristico, sino por el hecho de que la inmensa mayoria de los
gue ingresan en lo que ve como una «casta endogamica», proviene «de familias que ya tenian
algun juez, fiscal o secretario dentro de la carrera». De ahi que «lo primero que te preguntan
ahora cuando dices “quiero hacer oposiciones”, es “td a quién conoces”»; ya que «segun a quien
conozcas tendrds mas posibilidades».

De esa justicia actualmente existente, cuestiona la naturaleza «funcionarial». Pero no porque su
articulacion burocratica como aparato pueda contradecir de algun modo el principio de
independencia; sino por el caracter vitalicio, por ese ser juez «para toda la vida, hasta la
jubilacién», visto como potente fermento desincentivador.

Quiza a esto se debe la relajaciéon del horario de los jueces: «que llamas a las diez —dice— y aln
no han llegado». Y también el desolador tratamiento que «la gran mayoria de [sus] colegas»
dispensa —segun afirma— a los procesos, que consiste en «dejar que crezcan verticalmente»,
para luego «desplazarlos lateralmente a ver si llega un momento que caen de la mesa y se van al
archivo».

Ademas, se daria la circunstancia, de que, al contrario de lo que sucede «en Soria, Valencia,
Madrid», el nUmero de asuntos que debe resolver un juez que ejerza ahora en Catalufia «es tres
veces mayor». Asi, «trabaja el triple». (Pero, ¢en qué quedamos: trabajan o no trabajan?).

Con todo, lo peor esta en la indole (cualitativa) de las sentencias, debido a que «la mayoria [el
96%]» de quienes las dictan «son de fuera». Cierto que algunos ya «se han quedado, es verdad.
Pero bueno, son gente que no acaba de sintonizar con la idiosincrasia del pais, que contindan
haciendo la justicia en castellano [...] que no interpretan la ley segun la realidad sociolégica del
territorio donde estan».

Mas no hay problema, porque «habra una parte de estos jueces, fiscales y secretarios que se
irdn. Se iran». Incluso esta «calculado, con estudios y sondeos». Van a irse «aproximadamente
unos 250 jueces de 756. Es decir, se iran un tercio». Pero no debe cundir el panico. «De ninguna
manera», porque «en un mes, un mes de transicion, esto estara cubierto. Cubierto por juristas
catalanes». Que, Vidal lo puede garantizar, «seran tan competentes o mas que los jueces que
hay ahora, y trabajardn mucho mas, mucho més». Esto en virtud de que van a ser
«seleccionados como en Inglaterra, el pais donde la justicia tiene mas prestigio en todo el
mundo». Y el reclutamiento se hara por «un sistema limpio y transparente, donde solo entren los
mejor preparados y los mas capacitados». Ademas, lo haran en virtud de «un contrato de tres
afios». Asi, «el que durante esos tres afios demuestre que vale, que trabaje, que haga las cosas
bien hechas, si los ciudadanos de su distrito estan contentos porque resuelve correctamente»,



pues le «renovaran el contrato». Pero «como vean que no funciona, aqui ya no hay trabajo para
toda la vida». No solo: entre las previsiones se cuenta un régimen, inédito y sin precedentes
conocidos en el derecho organico comparado, de exigencia de responsabilidad civil. A saber: «si
un juez [...] en funcion de la gravedad del caso no dicta sentencia en un maximo de seis meses,
respondera personalmente ante la persona perjudicada». La consecuencia es que «todos los
jueces estaran en el trabajo a las nueve de la mafiana, no como ahora». Y «en cada distrito habra
un juzgado [...] que trabaje cercano al ciudadano, que trabaje rapido».

En lo que hace a la casacion se creara un tribunal supremo de Catalufia, que se llamara Tribunal
de Cassacid, que, «como solo tendra que resolver los recursos de casacién que se presenten en
las audiencias de Barcelona, Tarragona, Lleida y Girona, en tres meses 0 menos estara
solucionado». Ademas, el Consell Assesor per la Transici6 Nacional tiene previsto que a los
jueces de ese tribunal «no los elegiran los partidos. No los elegira el parlamento [...] ¢Quien los
escogera? Los ciudadanos, que decidiran “este jurista es bueno para este cargo y este no”. Los
jueces del Tribunal de Cassaci6 se someteran a la eleccién del ciudadano [...] jEsto es
democracial».

El discurso de Vidal, de un nivel que ni de parvulario, habla por si mismo: con su desprecio de los
datos, con su desenfado, mejor arrogancia, al dispensar patentes de deontologia e ilegitimidades,
y, en general, con la evidente falta de respeto al auditorio, bombardeado con semejante ristra de
frivolidades. Puede que éste oyese de él, precisamente, lo que habia ido buscando y querria
escuchar, pero esto es algo que no exime al expositor del deber de medirse con solvencia y de
una manera intelectualmente rigurosa, con los temas que trate.

Comenzando por los datos, es cierto que las organizaciones burocraticas, todas, suelen exhibir
en su composicion los efectos de la endogamia. Pero es un hecho con mucha mas incidencia
historica que actual. Lo ilustra la circunstancia de que, por ejemplo, en la promocién que
actualmente cursa en la Escuela Judicial, en Barcelona, un 73,17 % de los alumnos no tiene
entre sus familiares (dentro del segundo grado de consanguinidad) ninguno relacionado con las
carreras judiciales.

Y, en materia de carga de trabajo, tomando como referencia una informacién relativa al tercer
trimestre de 2014, resulta —es también un ejemplo— que la media de asuntos por afio y érgano
judicial en la Comunidad de Madrid fue de 582,36 y en la Catalufia de 528,4. Y la de los
resueltos, de 560,56 en la primera y de 501,60 en la segunda.

Se entiende que Vidal para vender bien esa especie de version judicial del Cuento de la lechera
escenificada en Matadepera, necesite contraponerla a una experiencia oscura, mejor incluso si
un tanto sérdida. Y mira que se pueden hacer y se han hecho, con sobrada razén, criticas
cabales del sistema en general y de las oposiciones en particular! Por eso, cualquier persona
medianamente informada sabe a qué atenerse, y también que ante un tribunal de examen hay
que exhibir algo méas que el cutre pedigree, al que él se refiere.

El derecho a sofiar no esta abolido, al menos todavia. Ni siquiera por la ley espafiola. Vidal puede
ejercerlo sin restricciones, asi como erizar sus suefios de fronteras y tratar de contagiarlos. Pero
¢de verdad se cree lo del sistema inglés, lo de esos neo-jueces-juristas-catalanes ungidos del
popular favor del distrito, removibles cuando lo pierdan y trabajando «mucho mas, mucho mas» y
mejor que los de fuera, apenas pasado un mes del inicio de la «transicion» a una Cataluiia de



leche y miel, como de Disneylandia?

Y supongo que tendra bien reflexionado el despampanante sistema de responsabilidad civil que
postula. Quiero decir, en sus complejas implicaciones. En tal caso, deberia ser mas generoso en
la exposicion, y contarlo todo.

Decia que no son estas ocurrencias pintorescas lo que mas me interesa como objeto de
consideracion, porque no se tienen de pie. Me preocupa mas la agresividad que late, a flor de
discurso, en el ideario de exclusién de Vidal. Alguien que se cree investido de una suerte de
carismatica suprema potestas que le habilita para negar el pan y la sal a una parte abrumadora
de sus conciudadanos y, en particular, de sus colegas, por el solo hecho de creer que alguna
metafisica Catalufia habla proféticamente por su boca. Aunque no explica cudal de las catalufias
que coexisten en el mismo territorio: si la de esa burguesia bienestante y bienpensante con los
Pujol como emblema, la de los desfavorecidos, la de los no nacional-independentistas, la
innumerable de los inmigrantes del resto de Espafia y del exterior...

Pero lo que mas me alarma es el humus ideologico que nutre tan flamigero planteamiento y
emerge pletérico en el tépico inquietante de la «idiosincrasia del pais». Con la que —ijen una
sociedad del siglo XXI, multicutural y abiertal— habria obligatoriamente que comulgar. Y en la
que se sitla la linea de demarcacion entre los que gozan del derecho a ser de y seguir aqui,
mesianicamente administrado a partir de un sentimiento, y los que tienen que marcharse. Si, esta
bien claro: jMarcharse!

El topico es del todo menos nuevo: es el del hegeliano «espiritu del pueblo» o «Volkgeist»,
también «espiritu nacional». Para quien tenga memoria, tan cargado de connotaciones de
infausto recuerdo; y que debuté en el campo del derecho, en otra acepcion igualmente aciaga,
como «sentimiento juridico del pueblox».

Sé bien lo que tal categoria expresa en el contexto tedrico-politico al que pertenece. Pero se me
escapa lo que pueda denotar aqui y ahora, es decir, la verdadera entidad del referente empirico;
cuya aprehensidon remite, segun creo, al ambito de los fendmenos extrasensoriales, y debe ser
dudoso privilegio de un restringido grupo de iniciados. Y, en particular, tengo dificultades para
entender realmente lo que hoy signifique en el plano concreto de las normas del complejisimo
orden juridico multinivel que nos rige y de su aplicacion. Puedo decirlo, ademas, porque, por
motivos profesionales, durante afios, he leido cientos de sentencias de mis colegas, incluidas las
de Santiago Vidal y otras de quienes, intuyo, podrian compartir su punto de vista. Y,
reflexionando, no consigo ver lo que las distingue en su presumida especificidad, de las
descalificadas por él como espafiolas; donde podria radicar el idiosincrasico matiz diferencial.

La filosofia profesada por Vidal es la que corresponde un preclaro exponente del
«etnonacionalismo», en la acreditada teorizacion de A. D. Smith. Por eso el interrogante de mi
titulo. Por eso también mi inquietud ante el uso, que es generalmente abuso, de una nocion-
trampa, la de identidad (Gruzinsky). Cuando, como ha ironizado muy bien El Roto, con su lucidez
habitual: «Todas las identidades son toxicas». En feliz coincidencia, a través de los siglos, con
Montaigne y su sabia reivindicacion integradora y humanista del «hombre mezclado». Porque lo
gue realmente une a las personas en democracia, hasta formar pueblo en la mas noble acepcion
del vocablo, no es la pertenencia a alguna schmittiana comunidad prepolitica, sino el reciproco
reconocimiento como sujetos de derechos fundamentales y la igualdad en estos, dentro de la



legitima, inevitable, enriquecedora diversidad.

[Fuente: Jueces parala Democracia, n.° 82 (marzo de 2015)]



