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Laldgica del populismo

La palabra ‘populismo’ no tiene un significado univoco. Ademas, bajo su denominacion aparecen
movimientos populares y tendencias politicas de signo diverso y contradictorio. Analizamos sus
fundamentos tedricos, como légica de accidén politica, y sus insuficiencias, especialmente su
ambigiedad politico-ideoldgica o programatica.

Qué es populismo

Populismo, con una definicion sencilla (Diccionario Maria Moliner), es la “doctrina politica que
pretende defender los intereses de la gente corriente, a veces demagogicamente”. La apelacion a
las demandas del pueblo, en el sentido de capas populares (la plebe), frente al poder establecido
o las élites dominantes, es lo mas especifico de este pensamiento. Para profundizar en esta idea
basica, particularmente en la ambigledad ideologica de la teoria populista, vamos a analizarla
teniendo en cuenta la aportacion de Ernesto Laclau, reconocido teérico del populismo de
izquierdas, algunas de cuyas ideas influyen en dirigentes de Podemos.

Esta definicion no dice nada de su contenido sustantivo, de su orientacion y papel politico-
ideologico. La llamada al pueblo aclara algo de su composicion interclasista de distintas capas
populares (clases trabajadoras y medias, campesinado, pequefia burguesia propietaria,
desempleados o precariado...) frente a las élites dominantes. En ese sentido se pone de parte de
las clases subalternas, pero no especifica la relevancia, los contornos y el papel de cada grupo
social y su representacion dentro del conjunto popular. Pretende modificar el poder, pero tampoco
precisa las caracteristicas sustantivas del tipo de sociedad, economia y estado a construir:
reaccionarias y autoritarias o democraticas y progresistas. Al hacer hincapié en el sujeto pueblo
frente al poder (oligarquico), se deduce que puede tener un componente emancipador de la
dominacién. Pero eso la teoria populista no lo explicita al considerarse un enfoque que no entra
en el caracter del proyecto transformador.

Sabemos algo del qué (el cambio) y quién sustituye a quién (el pueblo, su nueva representacion,
a la oligarquia anterior), y muy poco sobre el para qué, mas alla de una redistribucion del poder,
es decir, el contenido sustantivo del cambio. Esta teoria se centra en el “cdmo” ganar
(polarizacién, hegemonia) los de abajo a los de arriba, y deja en un segundo plano los demas
interrogantes. Los fundamentos de su aportacion son de orden procedimental: es a partir de las
demandas insatisfechas del pueblo como se opera una unificacion de las demandas populares,
se construye un discurso y una retérica, y se articula una hegemonia politico-cultural para vencer
al poder establecido. Esa apelacion al pueblo, a considerar la opinion de la ciudadania, le da un
sesgo democratico y antielitista. Luego vienen la necesidad y el caracter de su articulacion, no
siempre bien resuelta.

Por otro lado, hay que distinguir entre teoria populista, con ese componente de indefinicion
sustantiva, politico-ideoldgica, sociocultural o programéatica, y movimientos populares reales e
incluso personalidades y tedricos que se consideran populistas. Todos ellos apuestan por la
defensa del pueblo frente al poder constituido; pero ademas, y es lo principal para definirlos, son
portadores de un contenido sustantivo: orientacion, objetivos, valores éticos, dinamica, tipo de



relaciones y alianzas. Y esos componentes pueden ser democraticos o autoritarios, igualitarios o
injustos, liberadores o dominadores, emancipadores o de subordinacion popular, asi como con
elementos neutros, intermedios y mixtos.

En el primer plano, teérico, podemos decir que no hay populismo de izquierdas o de derechas, su
definicion se plantea en el campo de la logica de la accidén politica, de los mecanismos de
confrontacién y acceso al poder. Muchos movimientos populares reales pueden compartir esa
l6gica. No obstante, su situacién socioecondmica o de subordinacién politica, el sentido de sus
demandas y reivindicaciones, sus valores sociales, éticos y democréticos o, en fin, el significado
de su practica sociopolitica, su experiencia, sus aspiraciones y el modelo social y politico a
conseguir, son los aspectos mas fundamentales y definitorios de su caracter. De esa forma
existen dindmicas populistas reales de izquierda o de derecha, nacionalistas o estatistas. La
cuestibn es que existen movimientos, tendencias o0 personas progresistas, igualitarios vy
liberadores, o bien reaccionarios, conservadores y autoritarios. Ademas, se enfrentan al
establishment, sin que por ello se les deba clasificar bajo la etiqueta de populismo.

Por tanto, sus categorias centrales, antagonismo de dos bloques, poder (institucionalizado) y
pueblo (emergente), y construccion hegemédnica del segundo frente al primero mediante la
unificacién de demandas populares, son importantes pero insuficientes para identificar su posible
doble (o variado) caracter: por un lado, el sentido emancipador, igualitario y solidario de un
movimiento popular o, por otro, su significado autoritario, regresivo y divisionista. Para ello habria
que considerar los componentes sustantivos de los sujetos de determinado proceso politico
(igualdad, libertad, democracia, solidaridad, laicidad) que son constitutivos de la realidad de los
dos campos principales, poder establecido y pueblo, y su interaccion.

En la definicion de la teoria populista quedan marginados al centrarse en los mecanismos o
procedimientos de acceso al poder. No es una técnica neutra para conquistarlo y gestionarlo.
Pretende servir a la mayoria popular subordinada frente a la minoria dominante. Pero al no
valorar el sentido de cada movimiento popular real, su cultura, sus valores y su orientacion
programatica, asi como el tipo de poder al que se enfrenta, no permite juzgar cdmo se articula
ese pensamiento con el movimiento y se evalla su trayectoria y significado.

La razon populista como l6gica politica

La razén populista de Laclau no es propiamente una ideologia o una teoria politica con una
estrategia y un programa definidos. No es una doctrina completa o cerrada como las clasicas
provenientes del siglo XIX (liberalismo, socialismo, marxismo, nacionalismo), ni tampoco un
proyecto o modelo social y econOmico, valores éticos e ideales, mas alla de impulsar la
participacion popular y la radicalizacion de la democracia. Solo propone unos criterios basicos
para la accion politica: 1) polarizacion de los de abajo frente a los de arriba; 2) empoderamiento y
hegemonia del pueblo frente al poder establecido, y 3) radicalizacion democrética y participativa
(proceso constituyente) contra a la oligarquia. Esos tres ejes, no exclusivos de esta corriente, le
dan a esta teoria un perfil “popular”’, diferenciado de las minorias oligarquicas actuales y sus
politicas antisociales. Pero son insuficientes para determinar su significado politico, su orientacion
programatica y su evolucion.

De hecho, bajo ese rotulo de populismo se suele incorporar a una gran variedad de movimientos
populares y tendencias politicas con contradictorias posiciones politicas e ideoldgicas, desde el



nazismo, el actual neofascismo europeo y el etnopopulismo hasta el populismo latinoamericano y
el Partido Comunista Italiano de Togliatti, pasando por sectores criticos de la actual
socialdemocracia europea o el ala izquierda del Partido Demdcrata estadounidense.

Esa logica politica hay que referirla siempre a cada contexto y sus actores principales. Su sentido
y su capacidad interpretativa y articulatoria estan vinculados con el caracter del movimiento
popular concreto, con su experiencia sociopolitica, su cultura, su por qué y su para qué. En
particular, en situaciones como la actual en Espafia, esos mecanismos adquieren un significado
preciso, progresista y democratizador. El fendbmeno Podemos es diferente del chavismo
venezolano, mas parecido a la Syriza griega y contrario al francés Frente Nacional de Le Pen.
Quedarse en el antagonismo o la apelacion al pueblo todavia deja una gran vaguedad que cada
actor rellena con su orientacion politico-ideoldgica particular, dandole a esos conceptos un
significado contradictorio.

Esas tres dicotomias y sus dobles elementos estan interrelacionados con la realidad social y la
conciencia popular especificas del actual conflicto social y politico en esta crisis sistémica. En
Espafia ese enfoque, ligado a una experiencia democratica y una cultura de justicia social y
derechos humanos del movimiento popular, asi como a un talante progresista de las élites
asociativas, permite elaborar una determinada orientacién politica basica. Esta no es de caracter
reaccionario y totalitario, como puede ocurrir en otros paises, sino de caracter igualitario y
democratico, al estar asentada en una dinamica sociopolitica progresiva y alternativa frente a un
poder regresivo. La insercion de ese esquema interpretativo y de accion politica, con una
ciudadania indignada frente a los recortes sociales, el autoritarismo politico y la corrupcion
institucional, y una ciudadania activa critica y progresista, le permite consolidar un talante
ideologico emancipador: defensa de las capas populares, sus derechos sociales y sus libertades
democraticas frente a la desigualdad y la subordinacion promovidas por “este” poder institucional
y financiero y su estrategia antisocial y autoritaria. Asi ha sido visto por una gran parte de la
ciudadania descontenta.

Esa logica politica al asociarse con la dinamica especifica de un movimiento popular progresista y
sus demandas sociales y democraticas, blogueadas por las élites dominantes, da como resultado
un impulso hacia un cambio social y politico igualitario y liberador; y nitidamente democratico y
progresista, aunque tenga diversas lagunas. Junto con el proceso de conformacion, exigencia y
conquista de estas demandas populares, puede aportar una identificacion colectiva, cultural o
ideologica, mucho maéas definida en su significado emancipador que las ideologias
convencionales, incluidas algunas supuestamente progresistas o de izquierda. Pero entonces ya
se estd combinando con el material cultural y relacional existente, conformado por diversos
fragmentos y corrientes culturales mas o menos eclécticos o coherentes.

Sin embargo, son la situacion y la conciencia social de desigualdad e injusticia frente a la gestion
regresiva de las élites dominantes, asi como la existencia en la sociedad de una amplia cultura de
los derechos humanos y la justicia social, una fuerte capacidad expresiva y un amplio tejido
asociativo progresista, los factores que condicionan la constitucion de este tipo de movimiento
civico y democratico, incluida su articulacion politica y electoral.

En comparacion, este discurso polarizado ha servido para explicar mejor la prepotencia de los
adversarios del poder, encauzar una aspiracion de defensa ciudadana de los derechos y



libertades y estimular el cambio progresista, que los discursos de las izquierdas tradicionales.

Las grandes ideologias de estos dos siglos, incluidas las de las izquierdas, no son suficientes
para interpretar la nueva problematica social y politica. Menos aun para definir y orientar un
proyecto transformador de caracter democratico, igualitario y emancipador. No por ello hay que
desechar todo su contenido o no aprender de sus errores. Existen muchos elementos
imprescindibles que incorporar en un nuevo discurso, incluidas las mejores ideas y proyectos
ilustrados, progresistas y de las izquierdas, bajo los grandes valores e ideales de libertad,
igualdad y democracia. No son palabras vacias, sino ideas-fuerza que han estado encarnadas en
los mejores movimientos sociales y populares de estos siglos y constituyen componentes
fundamentales para las fuerzas alternativas.

La teoria populista de Laclau, que recoge aspectos del marxismo menos ortodoxo (Gramsci y
Mariategui), junto con elementos posmarxistas, asi como las aportaciones de otros pensadores,
como E. P. Thompson y Ch. Tilly, aportan algunos esquemas interpretativos de la dindmica de la
contienda politica y el significado de los movimientos sociales y populares. No llegan a conformar
una teoria acabada, hoy imposible. Estamos ante una crisis también ideoldgica o una situacion
postideoldgica, pero sin llegar a afirmar la idea conservadora del fin de la historia o la idea
posmoderna de la invalidez de los relatos y proyectos colectivos. Se trata de elaborar paradigmas
de alcance medio. Teorias sociales que favorezcan la interpretaciéon de los nuevos hechos
sociales y faciliten su transformacion progresiva.

No obstante, la teoria populista, ademas de ese limite de reducir su contenido a la logica de la
accion politica, tiene otras deficiencias. En particular, relacionado con su contenido ideoldgico o
programatico, la creencia de que una légica o técnica de accion politica sea suficiente para
orientar la dinamica popular hacia la igualdad y la emancipaciéon. O que con un discurso
apropiado, al margen de la situacién de la gente, se puede construir el movimiento popular.
Infravalora la conveniencia de dar un paso mas: la elaboracion propiamente tedrica, normativa y
estratégica, vinculada con las mejores experiencias populares y civicas, para darle significado e
impulsar una accion sociopolitica emancipadora e igualitaria. El paso de las demandas
democraticas y populares insatisfechas hasta la conformacién de un proyecto transformador y
una dinAmica emancipadora debe contar con los mejores ideales y valores de la modernidad
(igualdad, libertad, laicidad...). Estos, en gran medida, se mantienen en las clases populares
europeas a través de la cultura de justicia social, derechos humanos, democracia..., cuyo
refuerzo es imprescindible.

Diversidad de la orientacién politica de los movimientos populares

El significado del proceso de sustitucion del poder establecido por el movimiento popular, para la
teoria populista, esté indefinido ideoldgicamente, asi como el caracter de los dos principales tipos
de agentes y si el cambio institucional va en un sentido emancipador e igualitario o en otro
opresivo y desigual. La apelacion al pueblo no es suficiente para explicar el sentido completo de
un movimiento populista y tampoco es un rasgo especifico de él. Nos encontramos con que,
histéricamente, ha habido populismos de “izquierda” y de “derecha”, incluso de izquierda radical y
de extrema derecha o, también, nacionalistas y estatistas, autoritarios y emancipadores. Los
movimientos populares considerados populistas tienen un rasgo comun: una légica politica que
consiste en la polarizacion de los dos bloques, poder y pueblo, la constitucion de este en sujeto



global de cambio, con plena identificacion con sus demandas populares, para la conquista de la
hegemonia, cultural y politica, frente a la oligarquia o poder establecido.

No obstante, esas dinamicas pueden tener suficientes diferencias sustantivas y ese rasgo comun
ser muy secundario para su identificacion. Dicho de otro modo, el conflicto sociopolitico y la
hegemonia de unos actores sociales y politicos no son mecanismos analiticos o normativos
especificos de la teoria populista. Son compartidos por otras corrientes de pensamiento, desde el
marxismo y el hegelianismo hasta el nacionalismo y el fascismo, pasando por la teoria politica
progresista y social-liberal. Si Maquiavelo, fundador de las ciencias politicas, ya aportaba
elementos para la gestion politica y la dominacion por parte del principe, luego clase dominante y
Estado, el populismo pretende ser una doctrina al servicio del pueblo frente al poder instituido.
Pero esa idea genérica también es compartida por otras corrientes doctrinales.

Sin embargo, esos mecanismos, en ausencia de la interpretacién de la dinamica efectiva y la
concrecion explicita respecto de una funcibn o un proyecto igualitario, emancipador y
democrético, son compatibles con distintos tipos de movimientos sociales y procesos de protesta
social. La apelacion al pueblo la realizan todo tipo de élites y fracciones del poder para
incrementar su legitimidad social o su representatividad parlamentaria. No obstante, no es un
indicio suficiente para la evaluacién de su sentido reaccionario o emancipador. Tampoco son
completamente definitorios otros elementos como el liderazgo o el presidencialismo, utilizados
por todo tipo de partidos politicos y grupos sociales, con un impacto mucho mas pernicioso
cuando se tiene mas poder, asi como el querer acceder al poder desde una posicion subordinada.

Su valoracion sustantiva depende de qué tipo de poder se pretende derribar y qué caracteristicas
tiene la fuerza emergente, mas alla de poseer una base popular, que también la suelen tener
grupos conservadores o reaccionarios, y homogeneizar algunas demandas sociales bloqueadas
desde el poder establecido. Con solo esos elementos de identificacién, de légica politica, se
produce una dispersion del significado de cada movimiento populista real que habria que juzgar
por esa orientacion de fondo (el qué, por qué y para qué), que precisamente no entra en su
definicion de populismo (centrada en el cdmo) y mas alla de su pretension de disputar el poder.

Sin animo de ser exhaustivos, Laclau considera populistas los siguientes movimientos populares:
el populismo ruso del siglo XIX, basado en el campesinado frente al zarismo; el PCl en la
posguerra mundial, con Togliatti y su propuesta de llevar a cabo las “tareas nacionales de la clase
obrera” y constituir un “pueblo”; la Larga Marcha de Mao y el Partido Comunista Chino, en los
afos treinta, con su “frente antijaponés”, incluida la alianza con el Kuomintang; el peronismo de
Argentina, desde la década de los cincuenta; el neofascismo xenéfobo del Frente Nacional del
francés Le Pen y distintos movimientos similares de extrema derecha aparecidos en Europa en
los ultimos afios.

El concepto de ‘fronteras flotantes’ de este autor tiene sentido para explicar estos casos. Expresa
gue tanto el poder como el pueblo se construyen politicamente en un contexto determinado y son
autonomos de la configuracion estricta del poder econémico o la estructura social. Supone que
incluso una fraccion del poder financiero o institucional puede pasar a ser considerado parte del
pueblo (o aliado), frente a otra fraccion del poder todavia mas regresivo. En esta situacion no
significa que no importe el caracter politico-ideologico de una fuerza, sino que la linea de
demarcacion de amigo-enemigo se fija precisamente por ese significado politico o geoestratégico,



no por su estatus economico. A esa idea de variacion de los limites de cada uno de los dos
campos principales podriamos afiadir la existencia de sectores “flotantes” o intermedios, que van
y vienen o no se definen completamente por ninguno de los dos bandos en conflicto abierto.

Logica populista e indefinicién de su orientacion politica e ideoldgica

La teoria populista mantiene una ambigiiedad ideol6gica o la indefinicion doctrinal de su
orientacion politica, o que da lugar a que bajo esa palabra exista una dispersion de distintos
movimientos populistas (o0 populares) en el eje principal del sentido autoritario-regresivo o
emancipador-igualitario. Debido a ese cajon de sastre, con dinAmicas sustantivas contrapuestas,
desechamos cualquier identificacion de un movimiento social democratico como el espafiol con
esa corriente de pensamiento o bajo su etiqueta, ya que no define lo sustancial del mismo y
genera confusion. Su indefinicion respecto a valores centrales de libertad, igualdad y democracia,
la incapacita para la identificacion con su discurso, cuya ambigiedad ideolégica deja el campo
libre para que su contenido identificador lo rellenen otros o con materiales reaccionarios.
Sinteticemos los elementos centrales de la teoria populista de la mano de Ernesto Laclau, que se
autodefine como populista de izquierdas.

El populismo como teoria es, sobre todo, una “légica politica”, una forma de construir lo politico y
acceder al poder. Tiene una base popular, sin especificar su composicion interna y el
condicionamiento de sus intereses materiales, que se enfrenta a un poder (oligarquico o
minoritario), sin definir su caracter. No tiene una orientacion ideologica determinada, de
izquierdas o de derechas (o de centro).

Lo especifico del populismo seria la existencia o la construccion de dos bloques diferenciados,
uno el poder establecido, otro el sujeto politico popular que se conforma con la unificacion de las
demandas sociales (insatisfechas por el bloqueo del poder). Se parte de las demandas sociales,
inicialmente heterogéneas o “democraticas”, para construir las demandas “populares”, a través de
un proceso “equivalencial” de juntar lo comidn de aquellas e impulsarlas y superarlas en una
dimensién global. Basicamente, el populismo son estos dos rasgos encadenados: constitucion de
dos bloques antagonicos, con claras fronteras (aunque “flotantes”) entre poder y pueblo, vy
construccion de un sujeto de cambio a través de la identificacion y la hegemonia de las
demandas populares, con el discurso, el liderazgo y la retérica correspondientes.

No obstante, existe la evidencia histérica de diversas polarizaciones sociopoliticas en dos
campos fundamentales contrapuestos, los dos con cierta base popular y con gestién del poder o
vocacion de ejercerlo. Por tanto, es importante precisar dos cuestiones: 1) los mayores vinculos
de cada uno de ellos con los poderosos y fracciones de ellos o con las capas populares; 2) si sus
proyectos y tendencias transformadoras van en un sentido progresista en lo socioeconémico y
democratizador en lo politico o lo contrario, de mayor subordinacion popular y autoritarismo del
poder. Con esa formulacion de pueblo frente a poder, no se terminan de definir los objetivos, los
valores y los proyectos de sociedad y sistemas politicos y econdémicos. El elemento clave para
esa teoria es partir de las demandas de abajo, del pueblo, pero no se nos dice cémo se han
conformado, a qué intereses y prioridades obedecen y qué funcion tienen en relacion con el
avance hacia esos objetivos globales, de menor desigualdad y mayor libertad de los grupos
subalternos y dominados.

El paso de necesidades e intereses de las clases trabajadoras (incluidos el precariado y los



desempleados) y las clases medias (estancadas o descendentes) a reivindicaciones inmediatas
requiere unas mediaciones y una articulacion, que solo aparecen en el paso siguiente: de las
exigencias basicas y democraticas a su transformacion en demandas populares, con una
dimensién global y una identidad popular antagonica con el poder o la casta. Esa identidad de
antagonismo se asemeja a la conciencia de clase del marxismo que permitia la formacién de un
conjunto social (clase obrera o trabajadora) diferenciado y opuesto a la clase dominante
(burguesia u oligarquia).

Esta teoria populista define un mecanismo o un procedimiento: antagonismo de dos sujetos, el
poder popular emergente frente al poder existente. Y luego sefiala las pautas para la constitucion
del sujeto (pueblo) para acceder y construir un nuevo poder a través de la hegemonia.

Laclau no es determinista como las versiones ortodoxas o rigidas del marxismo. Para él lo
principal es la existencia dentro de la poblacion de esas demandas iniciales insatisfechas, como
una cosa dada. Pero las demandas populares, aunque son de la gente corriente, es decir,
obedecen a intereses de las capas subalternas, dependen menos de las condiciones materiales
del pueblo. En su conformacion tiene un papel mucho mas fundamental el activismo
constructivista o la articulacion de una élite que ofrece un discurso y una retérica, por una parte,
con suficiente ambigliedad —significante vacio— para englobar el maximo de descontento y
exigencias populares y, por otra, que facilite la construccion de la identificacion del pueblo frente
al poder oligarquico. Asi, el dar nombre a las realidades seria fundamental para conseguir
hegemonia.

La cuestidon es que esa “nominacion” debe tener un nexo con la realidad social y la experiencia
vivida por la mayoria de la poblacion. Es decir, debe representar o expresar un significado
relacionado con la mejora de su situacion de desventaja o subordinacion o, lo que es lo mismo,
debe sefalar un camino hacia una mayor emancipacion e igualdad.

En resumen, el discurso sobre unos mecanismos politicos (polarizacién, hegemonia, demandas
populares), para evitar ambigledades que permitan orientaciones, practicas o significados
distintos y contradictorios, debe ir acompafiado con ideas criticas, asumidas masivamente, que
definan un proyecto transformador democratico, igualitario y solidario. Queda abierta, por tanto, la
necesidad de un esfuerzo especifico en el campo cultural e ideolégico para avanzar en una teoria
social critica y emancipadora que sirva para un cambio social y politico de progreso.
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