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El populismo democratico de Ernesto Laclau

Metamorfosis de la tutela en emancipacion
Lafiguray sus circunstancias

La figura del cientista politico Ernesto Laclau exhibe un fuerte relieve democratico-popular. A duo
con Chantal Mouffe, de cuya obra la suya es inseparable, ha insistido en el sintagma democracia
radical, por un lado y en una reivindicacion del término populista, oponiéndose a su valoracién
negativa, por otro.

La suya no ha sido una elaboracion oportunista sino resultado de muchos afios de elaboracion
académica construyendo una especie de corpus teérico. Un conjunto de hipotesis que aspiran a
una coherencia interna sobre interpretaciones del concepto de hegemonia gramsciano, de
elaboraciones de Freud y del objeto a de Jacques Lacan, entre otras. No ha dudado en
reclamarse postmarxista, segun sus palabras no como un rechazo al marxismo sino que,
habiéndose éste desintegrado, él crey6 haberse quedado con los mejores fragmentos. En
La Razon populista su analisis es enteramente discursivo y culmina otorgandole a los
mecanismos de la retérica el rol de «anatomia del cuerpo social».

Cualquiera sea la opinion sobre su concepcién metodolégica su trabajo de investigacion en la
legitimacion del populismo no ha sido improvisado ni realizado ad hoc de los movimientos
politicos emergentes. Tampoco este profesor de Essex de no facil lectura parece haber sido el
inspirador de los lideres sudamericanos que surgieron en esos procesos.

Los cambios politicos apoyados en la actividad de los movimientos sociales, movimientos
sociales en verdad heterogéneos —premisa de las demandas, puntos de partida del andlisis
antes de cualquier sujeto preconsituido, en la construccion laclausiana— tuvieron, antes o
después de sus logros, en el marco de la democracia representativa electoral, un marcado relieve
de apoyo popular, en el sentido comun de la expresion.

La reaccion de los sectores politicos desplazados, total o parcialmente, de la parte més visible del
aparato institucional y los voceros académicos y periodisticos del liberalismo econdémico, fue
arremeter con la carga negativa que la bibliografia adjudicé al término populista. Bibliografia que
inventarié Laclau y cuya carga centraba su fuego en la irracionalidad y la marginalidad desde un
posicionamiento generalmente elitista.

Hallar un estudioso de origen sudamericano, con una historia politica vinculada a una izquierda
nacional y popular como habia sido enunciada la de Abelardo Ramos, en el que el trotskismo se
asociaba al peronismo, discipulo del Gino Germani pionero de los estudios sobre el tema,
doctorado en Oxford y académico en Gran Bretafia que postulaba la racionalidad del populismo,
no podia menos que seducir.

Y asi fue. Laclau fue reclamado por intelectuales proclamados de izquierda, por politicos
profesionales, por asesores de estos politicos y hasta por algunos de los lideres. Y quiza, sobre
todo, por el periodismo avido de entrevistas. Aun del periodismo opositor a los nuevos gobiernos.



Conocieran o no su labor y sus argumentos.

En las entrevistas el cientista tiene que intervenir politicamente. Para el gran publico y para
muchos politicos profesionales no es facil exponer el objeto a ni la funcién politica de la metafora
y la metonimia.

El Laclau politico, en Buenos Aires, rinde homenaje a Jorge Abelardo Ramos: «el pensador
politico argentino de mayor envergadura que el pais haya producido en la segunda mitad del siglo
XX».

Se entusiasma con un reverdecer de medidas estatales que parecen terminar con un ciclo de
desmantelamiento y apoya decididamente la gestion de los gobiernos. La apelacion discursiva a
sentidas demandas de los sectores largamente excluidos y oprimidos parece realmente el triunfo
de un renovado populismo encarnado en los nuevos gobiernos. Algunos de los cuales hasta
apelan a un socialismo de los nuevos tiempos y de raigambre autéctona.

La vulgata

Pero el reclamado es el profesor de Essex, no el politico. Duchos profesionales no necesitaban
sus ensefianzas. Como dijo el propio Laclau de Kirchner, ya habian realizado el «milagro».
Algunos con muchos votos y otros con pocos habian contenido, en sus gestos y discursos, las
demandas mas variadas. Y no soOlo de los sectores excluidos. A lo sumo anhelaban alguna
legitimacioén académica.

El académico se ve obligado a generar su propia vulgata de modo que los organizadores politicos
puedan expresarla en su funcion legitimadora. El argumento no es negar el caracter populista, es
aceptar el mote afirmando que se trata de un modo mas de producir politica que de alguna
manera todos comparten.

La mayor parte de las entrevistas provino de medios de comunicacion proclives a mirar con
buenos ojos a los nuevos gobiernos que se anunciaron como nuevos modelos frente al
neoliberalismo. Le demandan respuestas sobre la evaluacién de la accién de los nuevos gestores
arribados al poder politico y Laclau responde con mas afecto y creencias, elementos rescatados
como premisas en sus investigaciones, que con resultados. En el elenco de éstos destaca la
iniciativa gubernamental de algunas nacionalizaciones, la desvinculacién con el Fondo Monetario
Internacional y la instalacion de algunos planes de ayuda social como un nuevo modelo,
contrapuesto al cominmente denominado neoliberal.

Fiel a su concepcion postmarxista y a su manifestada «insatisfaccion basica con las perspectivas
socioldgicas», y por supuesto econdmicas, de esos resultados se conforma con nombrarlos sin
siquiera describirlos y, menos aun, explicar cdmo se lograron y cuales son los alcances de esos
logros.

A esto asocia €l su version abreviada del populismo, al que estos fendmenos asi tratados le
sirven de ejemplos. El nuevo modelo responderia asi a su paradigma.

Su paradigma populista en esa version es bastante sencillo en su expresion periodistica.

«La especificidad del populismo como forma politica es que es un discurso dicotomizante que



divide la sociedad en dos campos opuestos, que constituye al «pueblo» sobre la base de
interpelar a los de abajo contra el poder institucional constituido«.

«Ha habido una heterogeneizacion progresiva de la estructura social. De modo que finalmente la
construccion de un modelo de cambio requiere que esa estructura heterogénea sea articulada
politicamente de una manera central«.,

«En un determinado momento, hay una gran cantidad de demandas insatisfechas a nivel de la
base y un sistema institucional que es incapaz de vehiculizarlas». «Las demandas insatisfechas
comienzan a crear una identidad. Alli ya hay una situacion semipopulista».

«Cuando alguien empieza a interpelar a esa gente para una movilizacién en contra del sistema,
estamos ante una situacion populista.

«Las masas, cuando son marginales, necesitan ser dotadas de un lenguaje, y ese lenguaje
muchas veces viene desde el poder politico. Si esas masas no se pueden movilizar sino a través
de la intervencién de partidos populistas, estos partidos juegan un rol democratizante, porque
lanza a las masas a la arena histérica.

En suma. Dada la heterogeneidad que caracteriza la sociedad actual existen innumerables y
distintas demandas. Cuando estas demandas no son satisfechas es necesario un discurso que
las articule. Las masas marginales no tienen ese discurso

Ese discurso es populista cuando escindiendo la sociedad en dos campos alguien apela a los de
abajo. El discurso de los partidos populistas es democratico porque lanza a las masas a la arena
histdrica, constituyéndolas en pueblo.

De vez en cuando se intercala alguna referencia al significante vacio en su funcién articuladora
de las demandas, sin mayor explicacion, precisamente, de su significado. Su sola mencion
sugiere la existencia de un fundamento mas profundo, lo que lo constituye precisamente en un
vacio tal que cada escucha o lector lo llena a su modo.

De alli que en Argentina, la presidenta le haya atribuido «generar un pensamiento desde lo critico
y totalmente controversial y contradictorio con lo que le interesa a los sectores dominantes«. Y en
Espafia ifligo Errejon «pensar los desafios de la sedimentacion de la irrupcion plebeya y
constituyente en los estados latinoamericanos y para atreverse en el sur de Europa con los retos
de cédmo convertir el descontento y sufrimiento de mayorias en nuevas hegemonias populares».

Este es el discurso de radicalidad democratica de quien sostiene que «Cuando la gente se siente
muy afectada por un proceso de desintegracion social, finalmente lo que necesita es algun tipo de
orden. Qué orden prevalecera es una consideracion secundaria».

El discurso de quien en el afio 2004, cuando ya tenia escrito su La razon populista, afirmo:
«Espafia ha dado un enorme paso adelante en las Gltimas elecciones con la eleccion de José
Luis Rodriguez Zapatero».

El discurso de quien aprecié asi el papel de Podemos, en noviembre de 2013: «El problema de
los indignados, en Espafia y otros paises, es que colocan un énfasis casi exclusivo en actuar
fuera de los margenes del Estado, y esto no les permite avanzar en un proyecto politico. Si s6lo



se da la dimension horizontal, si ésta no se combina con la dimensién vertical, la protesta social
termina por disgregarse; a largo plazo, por si misma, la movilizacién social desestructurada no
puede converger en un proyecto politico de transformacion social [...] fuera del Estado, no hay
posibilidades de cambio a largo plazo. Se trata de ir hacia un Estado popular, que incluya a las
masas».

De larepresentacién al caudillo

No es posible detenerse acé en toda la construccion discursiva de Ernesto Laclau, pero parece
pertinente demorarnos algo en su —como él dice— «peculiar» concepcién de la democracia.

Establecidas las diferencias singulares como presupuesto inexplicado, salvo por la emergencia
de la muy genérica globalizacién, la consecuencia no puede ser otra que la imposibilidad de
comunidad.

Laclau asume sin discusion la vieja cuestion de la imposibilidad de la democracia directa en
grandes comunidades como los modernos Estados nacion. Con lo cual también asume
acriticamente lo ya dado, el sistema de la democracia representativa electoral en el que opera
este modo de produccion de lo politico.

Pero no es cierto, dice, que el representante pueda o deba transmitir fielmente la voluntad de los
representados. Porque el representante siempre debe agregarle, para dar credibilidad a la
voluntad representada, que es siempre la de un grupo sectorial, el plus de demostrar que esa
voluntad es compatible con el interés de toda la comunidad y no sélo de un grupo.

De aqui surge que la representacion es un proceso o movimiento de ida y vuelta, hay dos
dimensiones en toda representacion.

Pero de esto Laclau infiere que «el representado depende del representante para la constitucion
de su propia identidad».

Y esto es asi cuanto menor sea el grado de integracioén del grupo representado.

Asi en «el caso de sectores marginales con un bajo grado de integracion en el marco estable de
una comunidad [...] no estariamos tratando con una voluntad a ser representada, sino mas bien
con la constitucion de esa voluntad mediante el proceso mismo de representacion. La tarea del
representante, no obstante, es democratica, ya que sin su intervencibn no habria una
incorporacion de esos sectores marginales a la esfera publica [...] en ese caso su tarea
consistiria no tanto en transmitir una voluntad, sino mas bien en proveer un punto de
identificacion que constituira como actores historicos a los sectores que esta conduciendo«.

«La representacion se convierte en el medio de homogeneizacion de lo que [...] denominamos
una masa heterogénea». Cita a Hanna Fenichel Pitkin, quien para él ha hecho el mejor
tratamiento de la nocién de representacion, que afirmé que «la verdadera representacion es el
carisma». Tenemos pues que la representacion «que va del representante a los representados»
encarna en el conductor carismatico.



Y afirma: «En una situacion de desorden radical se necesita algun tipo de orden». Para ello es
necesario proceder a alguna identificacion y «representar al orden como tal».

«La identificacion siempre va a proceder a través de esta investidura ontolégica». El orden
investido en el cuerpo del lider.

En suma, frente a una situacion de desorden radical es necesario encorsetar a la masa
heterogénea por medio de un representante que no representa sino que conduce.

Y esto es democratico porgue frente a la institucionalidad establecida todos los excluidos son
iguales y, ademas, fueron constituidos graciosamente en pueblo por el conductor que los
identifica.

No extrafa entonces la repulsa de Laclau al «que se vayan todos».

Lo que extrafia es que su radicalidad democratica manifestada mas de una vez se transforme en
la necesidad del orden. Del orden estatal , los Estados naciébn que son las «grandes
comunidades».

Grandes comunidades construidas a través de la ilusion de las metaforas y metonimias que
articulan una masa heterogénea como si fuera homogénea. Es verdad, el Estado no es mas que
ilusiéon de comunidad; comunidad que, dice Laclau, no se construye nunca plenamente.

Pero se organiza «desde arriba». ElI Pueblo es un concepto que encarna en la materialidad, el
cuerpo del lider carismatico. Tutor y conductor que encarna la democracia.

Democracia encarnada. Populismo de la encarnacion. Populismo sin pueblos. Pueblos retoricos.
Metaforicos.

Mera forma de ponerle nombre a realidades, me parece. A las pedestres realidades de las
miserias con que se construye la politica del orden establecido. De la resignacién a gestionar la
deuda. Donde jamas se ha convocado o querido movilizar a las grandes masas heterogéneas
para enfrentar a los verdaderos poderes dominantes que siguen saqueando el trabajo y los
recursos naturales. Jamas se enfrentd a las trasnacionales de los agronegocios ni a los grandes
grupos financieros.

Soberbia de un poder que ya no decide mas que manteniendo enmascarada la exclusion. La
mentada inclusion consistiéo en desarmar el poco poder de autodeterminaciéon que habian logrado
los movimientos sociales después de haber obtenido jaquear a las castas comisionistas del
Fondo Monetario y el Banco Mundial. Para después seguir pagando por adelantado y sin chistar,
como hicieron Lula y Kirchner.

Nada que signifique que estos lideres manejaran la retorica para constituir a los excluidos en un
pueblo, mas alla de lo que lo lograra la gastada democracia representativa electoral.

El populismo de Laclau no la ha superado y su apologia no ha resultado una buena ensefianza.
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