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Marzo. De la matanza a la polÃtica
La serie de atentados

A las 7:30 h una lÃnea de cercanÃas transporta a currantes y a estudiantes. A esa hora a la
burguesÃa aÃºn no le ha sonado el despertador.

Las vÃctimas eran gentes como nosotros, como nuestros amigos, como nuestros compaÃ±eros.
Improbable, pero te podÃa haber tocado a ti.

No olvidar, en el revuelo polÃtico, en las preguntas por las causas, etc., a las vÃctimas. Hay que
conservarlas en la memoria para rechazar toda la cultura de la violencia. La cultura de sus
asesinos. La cultura de los que, presumiblemente, han causado injusticia a los asesinos mismos.

Sabemos quiÃ©n no ha sido, pero no sabemos quiÃ©n ha sido

El Â«modus operandiÂ» empleado buscaba causar estragos entre la poblaciÃ³n civil. Hoy sÃ³lo
sabemos que no ha sido un atentado de ETA. Todo apunta a fundamentalistas islÃ¡micos, a
extremistas. Pero aÃºn asÃ, el modus operandi sigue llamando la atenciÃ³n. Se la llamÃ³ a
Arnaldo Otegui, quien seÃ±alÃ³ en seguida que el modus operandi no era el propio de ETA.
AquÃ hay una desproporciÃ³n y una barbarie ilÃ³gicas desde el punto de vista de la lÃ³gica
terrorista, si puede decirse asÃ.

Se ha atentado contra el pueblo llano, con clara decisiÃ³n de causarle daÃ±o, cuando el pueblo
llano de EspaÃ±a se habÃa opuesto a la guerra de Irak con mÃ¡s fuerza que ningÃºn otro del
mundo. No sabemos quiÃ©n lo ha hecho. Y caben dos hipÃ³tesis: que hayan sido terroristas
Â«primitivosÂ», por decirlo asÃ: con escasa capacidad de cÃ¡lculo polÃtico o de tecnologÃa
terrorista, en el Ã¡rea del fundamentalismo islÃ¡mico. O que los terroristas actuantes hayan sido
las marionetas de algÃºn servicio secreto, pues cada uno de Ã©stos va a lo suyo.

Nada se puede descartar. Lo que ha ocurrido despuÃ©s del atentado â€”el despropÃ³sito
manipulatorio del gobiernoâ€” era seguramente imprevisible para los autores intelectuales del
atentado.

Â¿Se equivocÃ³ el gobierno de Aznar?

Â¿Se equivocaron al querer desviar la autorÃa hacia ETA? A la vista de los resultados estÃ¡ claro
que sÃ, pero tambiÃ©n es importante comprender que esperaban no equivocarse.

La bomba de Piazza Fontana, en MilÃ¡n, fue atribuida a los anarquistas; y pese a que los
anarquistas lo negaron, hubo de pasar mucho tiempo antes de que se descubriera la autorÃa real
en ciertos servicios secretos italianos Â«paralelosÂ». En EspaÃ±a, el atentado al local Scala, de
Barcelona, en los aÃ±os de la transiciÃ³n, tambiÃ©n fue atribuido a anarquistas, y pese a que
Ã©stos lo negaron, Ã©sa fue la versiÃ³n oficial hasta el tardÃo descubrimiento del empujÃ³n
policial a unos descerebrados. Aznar y los suyos no iban tan desencaminados al negar la
evidencia: Â¡faltaba tan poco para la jornada electoral! Bastaba con que la opiniÃ³n se dividiera



y…

Y casi lo consiguieron. Recordemos los hechos: a media maÃ±ana del propio jueves trÃ¡gico ya
se conocÃan las declaraciones de Arnaldo Otegui. A mediodÃa algunas televisiones
autonÃ³micas las transmitÃan. Era una noticia importante: si Otegui decÃa verdad, no habÃa sido
ETA, y, si no era verdad, aparecÃa una divisiÃ³n completamente nueva en el mundo del
independentismo radical vasco. Pero muchos medios, incluida la SER, la emisora alineada con el
Psoe, no se atrevieron a dar a las declaraciones de Otegui la importancia que tenÃan. Los media
democrÃ¡ticos estaban menos para el anÃ¡lisis que para llevar al paroxismo las emociones, los
sentimientos. Ni siquiera habÃa que dar crÃ©dito a Otegui o a ETA (sÃ se lo habÃan dado
cuando el affaire Carod). En medio de las emociones, hubo quien vino a decir, sin base alguna,
que tanto daba, que Â«todos los terroristas estÃ¡n unidosÂ»: a eso se le llama querer liar al
personal.

No olvidar que ademÃ¡s del mentÃs al gobierno del espacio batasuno y del mentÃs posterior de
la propia ETA, hubo informaciones y filtraciones a los periodistas procedentes de gentes de las
fuerzas de seguridad y de los servicios de la llamada Â«inteligenciaÂ». Noticias y filtraciones
democrÃ¡ticas o interesadas, vaya uno a saber. Pero que han resultado indispensables para que
la gente pudiera pensar por su cuenta e intervenir como lo hizo.

El bochornoso final de Aznar y del gobierno del PP

Â«Van ladrando su rencor por las esquinasÂ»: la frase de Aznar que debe quedar para la
posteridad. Su propio epitafio.

En su intento de alejar de sÃ la posible atribuciÃ³n de una responsabilidad polÃtica indirecta por
la producciÃ³n del atentado, una responsabilidad sobre la que previno hace poco mÃ¡s de un
aÃ±o Tarek Aziz, los Â«popularesÂ» han hecho de todo: tratar de engaÃ±ar a su pueblo,
injuriarle al llamar Â«miserablesÂ» a quienes no aceptaran la versiÃ³n oficial. EngaÃ±ar a las
diplomacias aliadas y a las policÃas extranjeras colaboradoras. Ha quedado claro que los polÃ
ticos del PP no se detienen ante nada.

Lo increÃble es que nuestro sistema polÃtico haya permitido a semejante cohorte tener el poder.
No es sÃ³lo Aznar y el PP lo que ha fracasado. Su mero ser-asÃ muestra graves deficiencias en
el sistema polÃtico institucional.

Y ETA, despuÃ©s de esto, Â¿quÃ©?

Â¿QuÃ© harÃ¡ ahora ETA con su terrorismo? Ya ha visto lo que piensa y siente a propÃ³sito del
terrorismo la abrumadora mayorÃa de la poblaciÃ³n. Hasta la gente de Batasuna calificÃ³ la
matanza de injustificable, de execrable.

El posterior Â«anÃ¡lisis polÃticoÂ» de ETA ha atribuido la derrota electoral del gobierno a la polÃ
tica de Ã©ste para Euskadi. AsÃ los simpatizantes de ETA pueden elegir entre alucinar con esos
anÃ¡lisis o con LSD.

Y, sin embargo…

ParecerÃa que ETA lo tiene fÃ¡cil para decidir de una vez que abandona la lucha armada. Si lo



hiciera ahora hasta abrirÃa esperanzas polÃticas en el nacionalismo radical vasco. Debe hacer
ya lo que deberÃa haber hecho hace mucho tiempo.

Pero con toda probabilidad no lo harÃ¡. No puede hacerlo sin romperse, aunque una parte de los
etarras sin duda se ha dado cuenta de que estÃ¡n en un callejÃ³n sin otra salida que el abandono
de las armas. Pero la Â«lucha armadaÂ» financia la vida de bastantes activistas; la Â«lucha
armadaÂ» se ha convertido en un oficio que da para vivir. Aunque en realidad para ir tirando
hasta que llegue la policÃa.

Es su problema. En adelante estarÃ¡n mÃ¡s solos que nunca. No hay que negociar con ellos: no
hay nada que negociar. Pero hay que ser sensibles a los abandonos individuales, o colectivos, a
los presos hartos. En vez de pensar con los riÃ±ones hemos de pensar todos con la cabeza.
Euskadi necesita paz y reconciliaciÃ³n. Basta ya de basta ya. El camino de SudÃ¡frica.

El pueblo hispano parece estar muy sano

Hay muchos peperos, es verdad. Pero la mayorÃa del pueblo espaÃ±ol, las gentes de las
naciones y de las comunidades autÃ³nomas, no se ha dejado engaÃ±ar. No somos yankees
aunque a veces lo parezcamos. Desde el viernes por la tarde, nÃºcleos y mÃ¡s nÃºcleos de la
sociedad civil lanzaron la pregunta esencial: Â¿QuiÃ©n ha sido?

Y las concentraciones y caceroladas sustituyeron a los mÃtines de los polÃticos,
precipitadamente suspendidos. Nuestros conciudadanos han reaccionado polÃticamente,
rÃ¡pidamente, ejemplarmente, pacÃficamente. Y luego han votado bien. Porque lo esencial,
dadas las circunstancias, era echar al PP del gobierno.

El mensaje de Â«unidad contra el terrorismoÂ»

La Â«unidad contra el terrorismoÂ» era el Ãºnico mensaje que los polÃticos se atrevÃan a lanzar.
Pero Â¡cuidado! Ã‰se es un mensaje equÃvoco. Claro que ha de haber unidad contra el
terrorismo, en el sentido de que contra el terrorismo estamos todos. Pero estamos ante dos
terrorismos distintos, a los que si desde el punto de vista policial y judicial hay que combatir
igualmente, desde el punto de vista polÃtico hay que combatirlos diversamente. Al terrorismo
exÃ³geno se le combate saliendo las tropas espaÃ±olas de Iraq, acabando con la humillaciÃ³n de
Palestina, etc. Al terrorismo endÃ³geno se le combate con la policÃa, sÃ, pero tambiÃ©n con la
polÃtica: con una polÃtica ciertamente distinta de la del Partido Popular. Para Ã©ste, el enemigo
era ya el PNV. Pero el PNV es un aliado indispensable para una soluciÃ³n al problema de
Euskadi.

Sabemos quiÃ©n ha perdido las elecciones, pero Â¿quiÃ©n las ha ganado?

El Psoe no puede creer que ha ganado las elecciones, sino que las ha perdido el PP. El Psoe tal
vez pierda las elecciones siguientes si no comprende este hecho fundamental y actÃºa en
consecuencia. Las elecciones las ha ganado, bastante indiferenciadamente, la gente centrista y
de la izquierda. Con una intervenciÃ³n decisiva de la izquierda alternativa, que se movilizÃ³ para
desenmascarar al gobierno.

Es la alianza de la pluralidad de estas gentes, no muy bien reflejada en el parlamento, la que



debe realizar reformas institucionales importantes. La que debe permanecer vigilante.

El Psoe en el gobierno

El Partido Socialista es lo que es: un equipo de polÃticos aceptable para el Imperio y el
empresariado, arropados en una ideologÃa difusa de centro-izquierda, con un programa
econÃ³mico tan estrictamente neoliberal como el del PP, pero con apertura a demandas sociales
de tipo cultural: contra la violencia de gÃ©nero, por los derechos de los no heterosexuales, por
una educaciÃ³n menos ideolÃ³gica, etc.

Pero el Partido Socialista aceptarÃ¡ como ha hecho siempre la subordinaciÃ³n al Imperio, la Otan,
la Â«constituciÃ³nÂ» europea, la desregulaciÃ³n, los contratos laborales basura, etc.

El altermundialismo es otra cosa.

Voto Ãºtil

El Psoe se hartÃ³ de pedir el voto Â«ÃºtilÂ», es decir, votos que normalmente irÃan a parar a
Izquierda Unida, pero sin que esta formaciÃ³n, claramente perjudicada por un sistema electoral
que no guarda las proporciones, pudiera traducirlos en representaciÃ³n polÃtica.

Apelar al voto Â«ÃºtilÂ» ha de verse como el aprovechamiento oportunista de la desigualdad de
peso polÃtico de los votos ciudadanos. Debemos recordarlo, y enseÃ±Ã¡rselo a los niÃ±os.

Con la Iglesia hemos topado

Funerales de Estado. No laicos, como debiera ser, ni multiculturales. Debemos protestar
enÃ©rgicamente por la colusiÃ³n de Estado e Iglesia catÃ³lica. Eso estÃ¡ pidiendo a gritos una
buena campaÃ±a contra los dirigentes polÃticos de la Iglesia actual. Â¿Por quÃ© el PrÃncipe de
Asturias no se casa por lo civil? Â¿Por quÃ© no hace de su religiÃ³n, si la tiene, un asunto
privado?

Algunas exigencias bÃ¡sicas

Una: Democratizar el sistema electoral, escasamente proporcional. No puede ser que el voto de
unos ciudadanos pese mucho menos que el de otros en virtud del sistema electoral. Si los votos
no pesan igual no cuentan igual. Este sistema ha mostrado ser esencialmente tramposo y poco
proporcional. Hay que corregirlo. El Psoe ha de aceptar esta reforma y recordar que el voto del
domingo fue un voto de emergencia.

Dos: Federarnos, para que la solidaridad de las gentes de eso que llamamos EspaÃ±a, que se ha
manifestado en estos cuatro dÃas de marzo, al igual que lo hizo el aÃ±o pasado en su oposiciÃ³n
a la guerra, se manifieste a travÃ©s de una federaciÃ³n de comunidades y entidades estatales
autÃ³nomas.

Tres: Oponernos con todos nuestros medios a las polÃticas antiecolÃ³gicas y antisociales. Contra
los equipos empresariales y polÃticos incapaces de distribuir el trabajo entre toda la poblaciÃ³n.
Contra la precariedad y el desempleo. Contra el deterioro de la vida.



Democracia, trabajo, federaciÃ³n: eso es lo que hay que exigir a partir de ahora.


