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Sujetos. Una critica a los paradigmas posmoderno
y cultural

Introduccién

Los movimientos sociales, viejos y nhuevos, han solido compaginar la accion colectiva,
redistribuidora y de reconocimiento, con cambios en la conciencia social y nuevas mentalidades,
asi como con la construccién, desarrollo y libertad de los sujetos individuales (Anton, 2013a). No
siempre ha sido asi y los conflictos en la relacion entre los intereses y dinamicas colectivas y de
sus élites, a veces, han estado en contraposicion con las libertades y el empoderamiento de las
personas activas, participantes de la protesta social o de redes y asociaciones. Precisamente, las
Ultimas experiencias participativas y comunicativas del movimiento de indignacion han supuesto
un nuevo reequilibrio y combinaciéon entre los dos aspectos de la participacion en las
movilizaciones sociales y el tejido asociativo: el desarrollo personal de los activistas y sus
relaciones interpersonales y el fortalecimiento de un movimiento social con intereses y objetivos
mas generales. Los dos polos de lo individual y lo colectivo, 0 méas bien, los dos aspectos del
individuo, lo estrictamente individual y lo social (su vinculo), incluyendo la interrelacién virtual o en
red, han dado lugar a una nueva experiencia vital. Es conveniente una reflexion mas profunda
sobre este complejo fendmeno para definir el alcance y las caracteristicas participativas,
especialmente de joévenes, en la protesta colectiva (Alonso, 2014).

Los procesos de individualizacion (o individuacién) pueden ser contradictorios, asi como la
relacion de individuo y sociedad (y Estado o mercado). Con un estatus socioeconomico
acomodado y una posicion social de ventaja, se puede partir de esas relaciones sociales
‘seguras’ y darlas por descontadas. Entonces el proyecto de individuacion se puede realizar
haciendo abstraccion de ellos, solo volcandose en la autoafirmacion personal. Aun asi, el plano
individual sigue siendo ambivalente: se puede desarrollar desde la supuesta libertad del
consumismo compulsivo hasta la amplitud de las posibilidades de elecciones vitales en distintos
ambitos culturales y subjetivos. En el otro extremo, con una situacion precaria respecto de los
vinculos e instituciones econdmicas y sociales o con posiciones de fuerte subordinacién y
dependencia, es mucho mas dificil ese proceso de individualizacion (incluido el consumismo)
centrado en el yo; se generan sujetos fragiles o, mas aun, individuos fracasados en su propia
construccion personal y en sus relaciones sociales, sin poder constituirse en sujetos autbnomos.
En consecuencia, son desiguales las condiciones sociales en que los distintos grupos e
individuos pueden avanzar en la libertad y el desarrollo personal.

En consecuencia, la construccion del yo es interdependiente y estd combinada con las
caracteristicas del vinculo social y las relaciones sociales; se diversifica y se complementa segun
las necesidades materiales y culturales, las coberturas institucionales y las exigencias
individuales y colectivas de igualdad. En ese sentido, podemos afirmar:

Es imposible la construccion aislada de una identidad individual, pues el individuo solo logra
tomar conciencia de su individualidad por medio de la mirada del otro, esto es, el vinculo
social no es externo a la persona sino que es una de sus dimensiones constitutivas y la
subjetivacion solo puede formarse en procesos intersubjetivos, por lo que el individuo solo es
posible individualizarse, en el sentido mas literal de la palabra, en sociedad



(Alonso, 2014: 293).

En otra parte, se han explicado las criticas y la necesidad de superar los determinismos,
econdémico (de influencia marxista) y politico (teoria de la estructura de oportunidades politicas)
(Anton, 2014). Aqui, nos centramos en la valoracion de dos paradigmas: el posmoderno o
individualismo extremo y el cultural. Son distintos entre si pero tienen en comudn posiciones
posmaterialistas que infravaloran el vinculo social del ser humano, la cuestion social y la accion
colectiva transformadora, centrandose en el sujeto individual.

Insuficiencias del paradigma individualista extremo o posmoderno

Es pertinente la critica a las ideas posmaterialistas (posmodernas o postsociales), de
infravaloracién de las desigualdades y las agresiones materiales, sean socioeconémicas 0
politico-institucionales (y de seguridad personal, ambiental o internacional). Ese pensamiento ha
mostrado su distanciamiento, sobre todo, con la nueva realidad derivada de la crisis
socioecondémica y Sus graves consecuencias, asi como con la indefension y el desamparo
institucional de la mayoria de la poblacion, cuya preocupacion queda ampliamente reflejada en
las encuestas de opinién. La situacion actual ha cuestionado, especialmente en el Sur europeo, la
idea optimista liberal de que la poblacion vive en un mundo ‘desarrollado’, con una economia
avanzada, un Estado de bienestar suficiente y una democracia auténticamente representativa por
encima de los poderes oligarquicos. Desde esa vision, las sociedades tenian todas sus
condiciones vitales basicas resueltas y similares oportunidades y capacidades, en el doble plano
individual y grupal.

En esa situacion de ‘fin’ de la problematica social, de su relevancia para la accion colectiva, la
actividad de los individuos se debia centrar en su autodesarrollo personal y su progreso cultural.
Su légica era la meritocracia individual con supuesta igualdad de oportunidades. Desde esa
opinion liberal o posmoderna, incluso los movimientos sociales, ya innecesarios o marginales, se
caracterizaban como ‘culturales’ (en la acepcion de cambio solo de la subjetividad o las
mentalidades, no de las costumbres, practicas y relaciones sociales que si se integran en ese
concepto de cultural seria sinbnimo de ‘social’): no existian relaciones significativas de
dominacién y desigualdad. Se habrian superado, supuestamente, las desigualdades especificas
en que estaban enraizadas las disfunciones individuales existentes, desconsiderando las
relaciones ‘sociales’ discriminatorias y su componente colectivo y dejando al sujeto (individual) en
el plano de la autoafirmacion personal. Se infravaloraba el componente social de la persona al
gue se considera ‘externo’ (o que impide el libre desarrollo propio) y se priorizaba la libertad
individual. Dejaba de tener sentido la accion colectiva transformadora, los movimientos sociales o
los sujetos sociopoliticos. Era suficiente el desarrollo individual (consumista o cultural). El vinculo
social, la solidaridad y la participacién publica quedaban en un plano secundario y ésta se
expresaba a través del cauce electoral y la delegacion representativa. Era la conclusion del
pensamiento posmoderno, similar al individualismo liberal extremo.

La cuestion es que el vinculo social es constitutivo del ser humano y la accién por la igualdad es
fundamental para el propio individuo (y la construccion de la sociedad) y necesaria también para
profundizar en su libertad. Ahora, especialmente, se ha puesto en evidencia el idealismo de ese
individualismo nihilista, la irrealidad de su negacion de lo publico y lo social.

Por un lado, hay estructuras sociales, econdmicas y politicas que constrifien al individuo y existen



relaciones de dominacion que subordinan la libertad individual bajo intereses de distintos grupos
sociales o minorias oligarquicas. Por otro lado, para el desarrollo personal son imprescindibles,
unos vinculos sociales y unas instituciones colectivas que le den soporte vital, con un papel
necesario y positivo para su autoafirmacion individual.

Por supuesto, los cambios en el plano cultural son fundamentales y el proceso de
empoderamiento personal y las correspondientes condiciones de defensa y desarrollo de los
derechos, libertades y capacidades individuales son claves. Lo que se discute aqui es el
paradigma irreal del fin de la problematica social o ‘material’, socioecondémica, politico-
institucional y de seguridad y convivencia basica. Y lo que se pone de relieve es la nueva
importancia y dimension de la cuestion social, el retroceso en la igualdad, las garantias
democréticas y la integracion social y cultural, asi como la necesidad de su superacion a través
de la activacion de la ciudadania y sus valores democraticos y de justicia social. Se modifica y se
combina de forma distinta lo individual y lo colectivo, lo privado y lo publico, lo personal y lo social
(o lo politico); pero ambos polos siguen teniendo vigencia, aunque mas entremezclados y con
zonas intermedias.

La fragmentacion de la estructura social y laboral, los distintos soportes materiales, de
capacidades humanas y relacionales, las diferentes necesidades personales segun las
condiciones diversas de la poblacion, asi como la segmentacion y el debilitamiento de las
instituciones protectoras y los servicios publicos, hace que la situacion individual de las diferentes
capas de la sociedad sea desigual. El punto de partida y las condiciones del proceso para el
desarrollo personal o la autoafirmacion del yo son distintos. Por tanto, para la mayoria de la
sociedad disminuye la igualdad de oportunidades, segun su origen, contexto y trayectoria. Aparte
de las élites, las clases medias estan en condiciones (materiales, culturales, relacionales...)
mejores, y suficientes para asegurar sus condiciones vitales basicas. Tienen la cobertura material
y vital de las instituciones sociales (o del mercado) y, a partir de ahi, pueden priorizar la propia
autorrealizacion personal. Las capas trabajadoras, particularmente los sectores precarizados y
con riesgos de pobreza, marginacion o exclusion social, necesitan el apoyo y la reconstruccion de
las instituciones colectivas y las redes de seguridad y reciprocidad. Tienen, por una parte,
mayores necesidades, individuales y colectivas, y, por otra parte, mayor desamparo publico y
privado. Por tanto, su realizacion o su libertad personal esta ligada directamente al aumento de la
solidaridad colectiva, tanto a nivel inmediato (redes, amistades, familia, grupo de proximidad...)
cuanto a nivel institucional y mas global (Estado de bienestar completo, igualitario y solidario,
movimientos y grupos sociales amplios...). La libertad individual esta indisolublemente unida a la
igualdad y el vinculo social. Hoy dia, con la ampliacion de la sociedad del ‘riesgo’, la desigualdad
de los mercados y las consecuencias de la crisis, se ha fragilizado la seguridad colectiva y las
trayectorias laborales y vitales son mas inciertas. Afecta incluso a las capas medias, sometidas
también a procesos de empobrecimiento e incertidumbre.

En consecuencia, el individualismo extremo, opuesto a lo social, no es la solucién. Es una
ideologia (irreal) que para las personas y grupos sociales acomodados (en sus condiciones
materiales, relacionales y culturales) puede serles funcional en un doble sentido. Obscurece esa
posicion de privilegio o ventaja (o la achaca a los méritos individuales) y, al mismo tiempo, para
las personas y grupos desfavorecidos infravalora sus necesidades y demandas de mejores
relaciones sociales y traslada la responsabilidad de su posicion subordinada a su actuacion
individual, llevandoles a un callejon sin salida. Para los individuos y grupos subordinados su



imprescindible afirmacion personal puede constituir una motivacion para relacionar su libertad con
la solidaridad del (y con) ‘otro’, su participacion en la construccion de ‘redes’ y vinculos sociales y
la accion contra los agentes y estructuras de dominacion. Por tanto, existe otro ‘individualismo’
(social, democratico o liberador), que lejos de promover un retraimiento subjetivo de la persona,
puede fortalecer su subijetividad, enlazar su cultura y su comportamiento con la defensa de los
derechos humanos y unas instituciones mas justas y evitar un cierre grupal identitario.

La idea liberal de los derechos humanos que pone el acento en la libertad individual y el
desarrollo cultural propio, es positiva y fundamental, frente a discriminaciones diversas. Es
todavia mas profunda si se le asocia la tarea de profundizar en las capacidades humanas. Pero
hay que dar otro paso desde una perspectiva de una ciudadania social plena: garantias de
igualdad y solidaridad, no solo minimas o basicas, sino con mecanismos, estabilidad y niveles
suficientes y en el conjunto de las relaciones socioeconémicas e institucionales. Es necesario
avanzar en un enfoque social, integrador e interactivo, que interrelacione los derechos humanos,
civiles, sociales, econémicos y politicos, en el doble plano individual y social y en los dos &mbitos,
personal y colectivo, tal como desarrollo en otra parte (Antén, 2014, y 2013b). En consecuencia,
para terminar este apartado, podemos destacar la idea:

La necesidad de soportes colectivos (materiales, sociales, culturales, simbolicos) para el
desarrollo de la individualidad, y estos soportes pasan por el grupo, la accion colectiva y las
instituciones, instancias todas ellas intimamente vinculadas e interpenetradas (Alonso, 2014:
293).

Touraine: Unilateralidad de una mirada social desde la cultura

Un caso particular en la investigacion de la problematica de la protesta social lo representa el
importante sociélogo francés A. Touraine (2005, y 2009), referencia en Europa del estudio de los
movimientos sociales y que en su nuevo paradigma pone el acento en el sujeto ‘personal’. Dice
este autor:

El individuo en tanto que moderno escapa, pues, a los determinismos sociales, en la medida
en que es un sujeto autocreador. A la inversa, el individuo social es determinado por su
posicién en la sociedad (2005: 114). O bien: No hay sujeto si no es rebelde, dividido entre la
cOlera y la esperanza... La idea de sujeto evoca para mi una lucha social como la de la
conciencia de clase o la de nacién, pero con un contenido diferente, privado de toda
exteriorizacion, vuelto por entero hacia si mismo, permaneciendo profundamente conflictivo
(p. 129)... El sujeto es la conviccion que anima un movimiento social y la referencia a las
instituciones que protegen las libertades (p. 131).

Aqui, al compromiso publico y la accion colectiva se llega desde la valoracion del sujeto personal
y frente a todo lo que impide su autorrealizacion. Su conclusion es que la vuelta sobre si mismo,
reportara al individuo transformarse en sujeto individual y de ahi combatir los aspectos que
constrifien su individualidad. O dicho de otra forma, el individuo es portador de derechos
fundamentales, con una relacion conflictiva consigo mismo, y se forma en la medida que entra en
conflicto con las fuerzas dominantes que le niegan el derecho y la posibilidad de actuar como
sujeto (2005: 141).

Por tanto, este autor revaloriza el papel del ‘sujeto’ (individual) y los derechos humanos



universales, como cultura fundamental para guiar la accién social y hacer frente, principalmente,
al conflicto étnico, al que considera central en esta época en Francia. Incluso habia llegado a
plantear positivamente que los movimientos sociales son constitutivos de la sociedad misma.

No obstante, en su nuevo paradigma interpretativo considera superada la accion de los viejos y
los nuevos movimientos sociales. Y, sobre todo, prioriza como eje central el desarrollo propio del
individuo, en oposicion a lo social que asimila a las viejas relaciones sociales y los vinculos
asociativos ya obsoletos o superados de la sociedad ‘industrial’. Su nueva mirada ‘social’ parte
del desarrollo de la conciencia ética de los derechos humanos, para avanzar en la propia
liberacion individual y desde ahi, enfrentarse a sus condicionamientos. La motivacion no es la
problematica del individuo con su componente social y menos la situacion social de
discriminacion o desigualdad confrontada a una conciencia ética igualitaria y solidaria. De ahi que
llegue a ese limite de que lo fundamental es un nuevo recomienzo del sujeto individual,
desconsiderando su componente social [Por ejemplo: Lo fundamental hoy no son los conflictos
politicos, ni siquiera las luchas sociales, es el advenimiento del sujeto humano, consciente de sus
derechos universales en pleno apocalipsis (Touraine, 2009: 242).].

Pero aqui, aun partiendo de la prudente prevencion de no absolutizar la accion politica y social,
Touraine vuelve al otro extremo, priorizar la consciencia cultural de sus derechos por el sujeto
humano advirtiendo de la no subordinacion del sujeto. Incluso en otra formulaciébn mas matizada
se plantea que en vez del interrogante tradicional de la izquierda de

como hacer que renazcan los vinculos sociales destruidos... es mucho mas importante
definir las exigencias y las protestas a partir de las cuales se forman de nuevo actores y
nuevos retos sociales, en pocas palabras, una nueva figura del sujeto (2005: 246).

Esa expresion podria valer si no se queda solo en construir el sujeto (individual), se admite que
se deben abordan nuevos retos sociales y que las protestas también deben guiarse por esos
desafios transformadores, no solo por su influencia en el cambio cultural de ‘su’ sujeto personal.
En ese sentido deberiamos partir de que el sujeto es individual porque es social (y viceversa)
(Alonso, 2014, 257).

La cuestion, aparte de la interaccion de las dos dinamicas, la participacion en el conflicto
sociopolitico y la construccion social y cultural del sujeto individual y colectivo, es como se avanza
en esa consciencia sobre la importancia de los derechos humanos. Ademas de la educacién
(institucional o de otros agentes) en esos valores y la actividad divulgativa de las élites
intelectuales, ese avance se consolida con la propia participacion (con otras personas) en la
pugna social y el trabajo asociativo solidario. No obstante, desde el punto de vista progresista,
seria ingenuo darles toda la responsabilidad a las instituciones o las élites para la transformacion
cultural de la poblacion. Mas que facilitar su ‘liberacion’ individual se podria caer en una mayor
dependencia personal. Por tanto, seria necesaria la propia activacion solidaria y democratica de
las personas a través de su agrupamiento, sus redes y su accion colectiva. Es decir, volveriamos
al nuevo comienzo de la conveniencia de la movilizacion social o la activacion de la ciudadania
como dinamica fundamental del cambio cultural individual y colectivo (y sociopolitico).

Como sefiala Touraine, la construccion personal y la afirmacion de sus derechos ‘sustrae al
sujeto individual de las presiones del poder’. Igualmente podemos sefalar otra idea similar:

La individuacion se alcanza con la resistencia a las pruebas con que tropezamos en diversos
ambitos de la vida mas que mediante el aislamiento o la integracion en el grupo



(Touraine, 2009: 133).

Esta clara la vinculacién entre construccion personal y resistencia frente a los factores opresores
gue la impiden; nunca la solucién es el repliegue hacia si mismo (aunque si cabe mayor
autorreflexion). Pero el motivo de rebeldia sigue siendo solo el interés del sujeto individual, y es
insuficiente para fortalecer las relaciones interpersonales, generar la necesaria fuerza social y los
cambios de mentalidades a gran escala, tener un impacto transformador y frenar colectivamente
el inmenso poder de los poderosos o dominadores. No da el paso de que con el cambio cultural y
la conciencia de sus derechos, el sujeto individual puede y deberia pasar a conformar un sujeto
colectivo transformador. Su concepcién del yo es puramente individual, desconsiderando su
componente social y, por tanto, los compromisos solidarios que devienen por ese vinculo social.
La participacibn en wuna accidon colectiva transformadora, liberadora e igualitaria, no
necesariamente es externa al propio individuo o perjudicial para su proceso de individuacion. Esa
prevencion deriva de que esa accion social la asimila como contraproducente e innecesaria,
relacionada con el pasado, para él superada, o que ahogaria esa construccion del yo. Pero, con
la gravedad de la cuestion social y del resto de probleméticas sociales y politicas, incluyendo la
discriminacion de las mujeres y las grietas de la integracion social y la convivencia étnica, el
futuro transformador progresista se presenta mas dificil como para confiar solo en el cambio
cultural individual. Por tanto, la accion social colectiva, basada en los vinculos sociales, es
imprescindible para la transformacion de la sociedad y de los propios individuos.

Este autor es consciente de la dimension de los problemas de todo tipo en la sociedad, pero no
ve 0 incluso considera problematico el impulso de (nuevos) movimientos sociales bajo tres
argumentos unilaterales: 1) el progreso ‘cultural’ o moral de los individuos les lleva a la resistencia
(individual) y ello es el mecanismo principal (en un Estado democratico) que garantiza la
transformacion de la sociedad; 2) muchos agrupamientos o movimientos colectivos tienden a
ahogar la necesaria individuacion (como autoafirmaciébn) o a degenerar en dinamicas
dominadoras antipluralistas y de cierre identitario; 3) el objetivo principal de un movimiento social
seria “defender la libertad del sujeto individual, y por lo tanto los derechos fundamentales, al
margen de la defensa de intereses o de ideas” (2009: 151).

Es decir, prioriza el componente de libertad y no considera el otro componente fundamental, el de
igualdad, que también es sustancial para el sujeto individual y estd relacionado con su
componente social. De ahi que el movimiento social lo defina por un aspecto (importante) del
individuo, su autoafirmacion, dejando en un segundo plano su caracter precisamente ‘social’, de
generar tejido asociativo, fuerzas sociales y capacidad transformadora... de las relaciones
sociales o interpersonales. Los motivos basados en la defensa de unos intereses (por ejemplo, la
liberacion y la igualdad de las mujeres o la exigencia de empleo decente) o ideas (por ejemplo,
los derechos sociales, ambientales y democraticos) son fundamentales en la definicibn de un
movimiento social y en la caracterizacion de las demandas de las personas; no hay que
contraponerlos a la libertad individual. Todo ello no es externo al individuo sino que forma parte
de la responsabilidad del sujeto (individual y colectivo) por sus vinculos sociales. Esa formulacion
de movimiento social y de las motivaciones principales del individuo en su relacion con la
sociedad supone volver hacia el individualismo de la concepcion posmoderna o liberal del
individuo, aislado de la sociedad y definido por su autoafirmacion o libertad, dejando de lado la
igualdad y sus compromisos sociales (Antdén, 2013b). Es un callejon sin salida que no construye
movimiento social, o que lo instrumentaliza como medio (exclusivo) para la construccion del yo



(que luego derivaria en rebeldia).

Por otra parte, aun considerando razonablemente y tomando precauciones sobre los riesgos
reales de la degradacion autoritaria y antipluralista de algunas dindmicas populistas,
comunitaristas-identitarias y burocréticas, en el grueso de los movimientos sociales progresistas
han prevalecido las actitudes democraticas, participativas e integradoras, en particular, en el
actual ciclo de la protesta social en Espafia. Los procesos participativos en la indignacion y la
protesta social han combinado, normalmente, la individuacién y las relaciones interpersonales de
los participantes, junto con dindmicas sociopoliticas frente al poder con un contenido liberador o
democratizador e igualitario. Y estas dltimas han reforzado, a su vez, su subjetividad, sus
capacidades culturales y relacionales y su cultura civica.

La afirmacién de la cultura universalista de los derechos humanos y, especialmente, el desarrollo
de una orientacion intercultural e integradora, es fundamental para evitar las tendencias, por un
lado, de xenofobia y racismo, preocupantes, en Francia, en las derechas e incluso en algunos
lideres del partido socialista, y por otro lado, de cierre identitario, muy fuerte en ese pais entre la
poblacion de origen inmigrante. Son muy sugerentes las aportaciones de Touraine en ese
sentido, desarrollando un universalismo moderado, frente a, por una parte, la ‘asimilacion’
tradicional francesa, con tonos impositivos y no respetuosa de la diversidad cultural y el
pluralismo, y por otra parte, al multiculturalismo o relativismo cultural que considera legitima o no
juzgable cualquier pauta cultural de un grupo étnico y niega validez a los derechos humanos
universales.

Pero volviendo al hilo de los enfoques apropiados para abordar esta problematica social (y no
solo cultural), vemos que, en este caso, para garantizar la interculturalidad y la integracion social
y civica, también hay que apostar por transformaciones institucionales, econdémicas y laborales
gue favorezcan la igualdad en todos los campos, permitan la integracion profesional y vital de los
sectores de origen inmigrante, eviten las brechas sociales y su bloqueo en las escalas inferiores,
asi como las distancias con los de arriba (y originarios franceses) y la segmentacion laboral, de
servicios y prestaciones publicos y espacial. Es decir, aplicar los derechos civiles, politicos y
sociales, con una perspectiva de ciudadania social plena e integrada, supone un cambio de
mentalidades y una profunda transformacién sociopolitica y econémica, que necesita del impulso
social de un fuerte movimiento popular progresista.

En consecuencia, la mirada social que nos propone Touraine, como marco de un pensamiento
distinto para el siglo XXI, es insuficiente y unilateral, sobre todo para el momento actual de una
importante crisis socioecondmica y politica (y medioambiental). Hace referencia a realidades
parciales, infravalora lo social y sobrevalora lo cultural. Y no considera un factor clave (explicitado
en la realidad francesa y europea con posterioridad a sus escritos): el impacto de la crisis
sistémica y sus graves consecuencias de desigualdad y la crisis de confianza y legitimidad social
en las clases politicas gobernantes, gestoras de la austeridad, con el incumplimiento de su
contrato social con la mayoria ciudadana (Antén, 2013a; Piketty, 2014).

Como dice Krugman, detras de las politicas regresivas y antisociales “hay un sesgo de clase”. El
bloque de poder de las clases dominante aparece nitidamente ante la sociedad, y ésta responde
desde sus intereses de frenar esa involucion socioeconémica y politica y su cultura democratica y
de justicia social. No se trata de volver a los viejos paradigmas marxistas o economicistas, ni



tampoco de priorizar la accion sindical. Sino de levantar acta de la nueva importancia de la
desigualdad socioeconomica y las nuevas dinamicas y conflictos sociopoliticos y renovar un
marco interpretativo que dé relevancia a la realidad social que, por otra parte, es conocida y
criticada por la mayoria de la ciudadania, para promover una respuesta ciudadana adecuada.

Asi, este importante socidlogo acierta en muchas criticas hacia lo que denomina el “discurso
interpretativo dominante” (en Francia), cuajado de determinismo econdmico, funcionalismo y
estatismo acritico. No obstante, no pone el énfasis critico suficiente en el neoliberalismo o
liberalismo econdmico, ideologia principal del poder econémico y politico francés y europeo, que
estd definiendo las estrategias de debilitamiento de los derechos sociolaborales y el modelo
social europeo y ampliando la desigualdad social y los rasgos oligarquicos y autoritarios en los
estados europeos y el conjunto de la UE. Y ese pensamiento es el que tiene un mayor impacto
institucional en los paises periféricos como Espafia, tanto en la derecha conservadora como en la
socialdemocracia gobernante.

Las transformaciones son muchas y la sociedad industrial clasica, con sus sujetos y paradigmas,
no va a volver. Pero la problemética de lo social, la accién sociopolitica (y cultural) frente a la
subordinacion de capas populares y la conveniencia de nuevos sujetos colectivos, con nuevas
caracteristicas, siguen vigentes y han cobrado un nuevo significado y gran actualidad. Ello exige,
precisamente, un nuevo enfoque ‘social’ y critico para interpretar adecuadamente la sociedad y
apostar por su transformacion progresista.

En un libro reciente, tras mas de dos afos de crisis, Touraine analiza la nueva situacion pero
sigue insistiendo en que el nuevo horizonte debe fundarse en el “conocimiento y en la conciencia
de uno mismo. En una creatividad puesta lejos de la economia sin utilidad y sin realidad” (2011
29); frente a la ‘catastrofe’ apuesta por una difusa ‘refundacion’ de la sociedad. La cuestion es
gue al no romper con su enfoque individualista y cultural, su alternativa de la ‘conciencia de uno
mismo’ es insuficiente para afrontar la crisis sistémica y avanzar a una sociedad mas justa.
Habria que volver a analizar, por un lado, las condiciones reales (econémicas, politicas sociales,
culturales) de desigualdad y dominaciéon, la nueva importancia de la cuestiébn social y las
tendencias regresivas en distintos ambitos y relaciones sociales, y por otro lado, las dindmicas de
resistencia colectiva de las capas subordinadas, la conformacion de los procesos de protesta
social y la constitucién de actores colectivos, cuestiones candentes que sigue infravalorando. Por
tanto, a su prioridad por el sujeto individual consciente de sus derechos le hace falta la dimension
social y colectiva de una accion transformadora, enraizada en las necesidades y demandas de la
poblacién subordinada.

Hoy ese paradigma del cambio cultural del sujeto individual es insuficiente; expresa una parte
(significativa) de la realidad, pero sus limites quedan mas en evidencia con el impacto de la crisis
sistémica, la austeridad y la fuerte involuciobn social y democrética, nuevas dinamicas de
desigualdad, subordinacién individual y segregacion, junto con procesos de protesta social
progresista. Sus textos estan publicados en Francia antes de esos cambios, en los afios 2005 y
2007, y parte de ellos ha quedado rapidamente envejecida. Ahora su enfoque es mas unilateral
para analizar la importancia de la nueva cuestion social, la conformacion de sujetos y
movimientos sociales y la pugna sociopolitica y cultural por los derechos econdmicos,
sociolaborales y democréticos, y su nueva investigacion no supera ese enfoque. Por tanto, junto
con el cambio ‘cultural’ individual, es cada vez mas perentoria la accion individual y colectiva por



la transformacion de sus vinculos y relaciones sociales y la participacion activa en movilizaciones
populares progresistas que pugnen por el cambio social y politico y la defensa de los derechos
humanos, al mismo tiempo que profundizan en el cambio cultural y procuran el desarrollo
personal y la autoafirmacion de sus participantes.
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