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Entrevista al historiador Giaime Pala sobre la
situacion politica italiana

Giaime Pala es un historiador italiano afincado en Barcelona desde hace mas de un década y es
miembro de los consejos de redaccidn de las revistas mientras tanto y Segle XX. Revista
catalana d’historia. Su tesis doctoral, “Teoria, practica militante y cultura politica del PSUC (1968-
1977)”, fue dirigida por el profesor y filésofo Francisco Fernandez Buey.

*k*

Me gustaria preguntarte sobre la siempre compleja situacién politica italiana. Antes de
entrar en lo mas reciente, para situarnos mejor, déjame ubicarme en la dimision de
Berlusconi. ¢Quién hizo dimitir a Berlusconi? ¢Fueron acaso los escandalos judiciales los
gue lo acorralaron?

Vaya por delante que, de momento, nadie parece conocer toda la verdad acerca de lo ocurrié en
2011. Nos faltan demasiados datos para ello. De modo que yo tampoco tengo un cuadro organico
de los acontecimientos que llevaron a la dimision de Silvio Berlusconi en noviembre de 2011.
Solo los historiadores del futuro podran reconstruir esta historia con la debida exhaustividad. Aln
asi, soy de la opinion de que, a la luz de lo que sabemos, un relato coherente de los hechos
deberia incluir algunos puntos de andlisis.

Adelante con ellos.

El primero es el desgaste de Berlusconi y de su gobierno: a partir de mediados de 2010, la
prensa empezd a publicar las primeras noticias sobre la vida sexual de Il Cavaliere y algunos
casos de presunta corrupcidon economica que afectaron su imagen social; y a partir de 2011, la
sintonia entre los ministros de su gobierno ya no era tan buena como antes. El ejemplo mas
evidente es el del otrora todopoderoso Ministro de Economia, Giulio Tremonti, quien empujaba
para “mantener las cuentas en orden” ante un panorama econémico potencialmente inestable.
Eso significaba aumentar los impuestos y recortar el gasto publico, algo a lo que Berlusconi no
estaba dispuesto a acceder de ninguna manera. El resultado fue un conflicto entre los dos que se
resolvié con la visible pérdida de influencia de Tremonti, un politico harto apreciado en los
ambientes internacionales.

Un segundo factor a tener en cuenta es la mala relacion que Berlusconi mantenia con Nicolas
Sarkozy y Angela Merkel. Esto es algo del que los periddicos hablaron bastante en aquellos
meses y que era una suerte de secreto a voces. Berlusconi era un politico ciertamente populista y
pintoresco, pero demasiado imprevisible y, en parte, incontrolable para el eje “Paris-Berlin”.
Cuando dimiti6 como presidente del gobierno italiano, ni Merkel ni Sarkozy ocultaron su
satisfaccion. Esta mala relacién debié de empeorar si es cierta la noticia que dio el economista
aleman Hans-Werner Sinn el afio pasado de que, en otofio de 2011, Berlusconi empez6 a
negociar la salida de Italia del euro para hacer frente a la crisis.



iLo ignoraba!

No se ha hablado mucho de ello. En cualquier caso, cabe suponer que la posicion de “Merkozy”
en aquellos meses no fuera exactamente favorable para Berlusconi.

En tercer lugar, hay que mencionar el papel del presidente de la Republica italiana, Giorgio
Napolitano. Hasta hace unas semanas, la vulgata de esta historia decia que Napolitano se limitd
a nombrar presidente del gobierno a Mario Monti después de que Berlusconi se viera forzado a
dimitir por no saber controlar la crisis de la prima de riesgo de noviembre de 2011. Pero a
principios de febrero de 2014, el periodista estadounidense Alan Friedman desveld, con la
colaboraciéon del Financial Times e Il Corriere della Sera, que Napolitano sonde6 a Monti acerca
de su disponibilidad a encabezar un nuevo gobierno ya en junio y julio de 2011, es decir, antes de
que se desencadenara la primera crisis de la prima de riesgo de agosto (y bastante mas que la
segunda crisis de prima de riesgo de noviembre). EI mismo Monti y Romano Prodi confirmaron la
noticia, lo que ha provocado un intenso debate puesto que Italia es una republica parlamentaria y
el jefe del Estado no tiene poderes para plantear (aunque sea oficiosamente) gobiernos
alternativos a otro con mayoria en el parlamento. Napolitano es probablemente el Unico
ciudadano de la Republica que estuvo al corriente de todo lo que ocurrié ese afio. Y su papel de
protagonista en la caida de Berlusconi esta fuera de toda duda.

iPues vaya con Napolitano!

En cuarto lugar, tenemos la crisis de la prima de riesgo en agosto de 2011, para salir de la cual el
gobierno italiano tuvo que aceptar las duras condiciones que le presento el BCE en la famosa
carta del 5 de agosto: la compra de deuda publica italiana en los mercados secundarios a cambio
de recortes del gasto publico, precarizacion del mercado laboral, reforma de las pensiones,
reforma constitucional que sancionara el deber de alcanzar el déficit cero, etc.

Como la que se envio al gobierno espariol, la carta que acaba de desvelar, dos afios y
medio mas tarde, Rodriguez Zapatero en sus Memorias.



En los mismos términos. Como vemos, unas imposiciones que borraban conquistas sociales
logradas a través de décadas de lucha social. Y aqui hay que subrayar un punto importante que
los economistas con dos dedos de frente no se cansan de repetir: para los europeos del sur, la
deuda publica puede ser un problema porque han adoptado el euro, una moneda que no
controlan. Las deudas publicas son sostenibles cuando las adeuda un gobierno soberano en su
propia moneda. Pero, como justamente afirmé Paul Krugman en noviembre de 2011, al adoptar el
euro Italia se degrado a “nacion del tercer mundo que tiene que tomar en préstamo una moneda
extranjera, con todos los dafios que ello implica”. Esta es la diferencia entre Italia y, por ejemplo,
Estados Unidos, Gran Bretafia y Japon, que tenian niveles de deuda publica ain mas elevados
pero que podian contar con un Banco Central que actuara de prestamista de dltima instancia (lo
gue hizo descender el coste de su deuda casi a cero). EI BCE, que como es sabido es
independiente de los poderes publicos europeos y no puede comprar deuda directamente a los
Estados, se limitd a realizar en agosto una compra puntual de bonos italianos en los mercados
secundarios que bajo la prima de riesgo durante unas semanas. El problema se presentd de
nuevo a principios de noviembre, cuando los mercados volvieron a especular con la deuda
italiana y la prima de riesgo volvio a dispararse.

Un momento dificil.

Lo fue desde luego. Fue entonces que se desatd un clima de péanico en el pais, atizado por los
medios de comunicacion, por el cual empezé a hablarse de bancarrota del Estado, de la
imposibilidad de pagar las pensiones, la sanidad y los sueldos de los funcionarios, etc. Los
grandes diarios hablaban de “tranquilizar a los mercados” y sostenian que el gobierno de
Berlusconi ya no estaba en condiciones de hacerlo. Llegd a crearse, pues, una atmésfera de
crisis y urgencia tal que al final Berlusconi presenté su dimision sin pasar por una mocién de
censura.

Exacto, ahora recuerdo, sin mocién de censura.

Si. El 16 de noviembre, Napolitano encargdé a Monti, al que habia nombrado senador vitalicio un
par de dias antes, la formacion de un gobierno técnico sostenido por las principales fuerzas
politicas nacionales. Poco después de su nombramiento, la prima de riesgo volvié a bajar, un
hecho que, segun la prensa, demostraba la capacidad de Monti de “dar confianza” a los
mercados y que ocultaba un dato muy sencillo: la segunda compra de deuda publica italiana en
los mercados secundarios que realizé el BCE antes de Navidad. Fue Mario Draghi el artifice de
aguella bajada, de la misma manera que lo seria en agosto de 2012 (cuando la prima de riesgo
italiana volvié a alcanzar los niveles de 2011, eso si, en un clima de sustancial tranquilidad
mediatica), cuando tranquilizé a los mercados al afirmar que haria lo necesario para salvar el
euro. Ello no obstante, en las primeras semanas de su gobierno, Monti fue calificado por no
pocos observadores politicos de “salvador de la Patria”.

¢Y qué representd realmente el gobierno técnico encabezado por Mario Monti? ¢Una
subordinacion a los grandes poderes europeos?

Mario Monti fue el hombre encargado de llevar a cabo el programa que la BCE present6 al
gobierno de Berlusconi en la carta de agosto de 2011. No pudo cumplirlo todo, porque duro en el
cargo solo unos 14 meses, pero todas las medidas que tomO su gobierno siguieron las
direcciones indicadas en aquella carta: reforma de las pensiones, reforma del mercado laboral,
reforma constitucional para sancionar la “regla de oro” por el cual el Estado italiano se



compromete a alcanzar el déficit cero en los préximos afios, aumento de los impuestos indirectos,
recorte contundente del gasto publico, etc.

Reformas que son siempre contrarreformas sociales.

Si, claro. Los objetivos que se perseguian a corto plazo eran fundamentalmente dos: el primero,
como afirmé el mismo Monti en una reciente entrevista a la CNN, era “destruir la demanda
interna”, lo que permitia al gobierno equilibrar la balanza de pagos mediante la disminucion de las
importaciones; el otro tampoco es un misterio para quien tenga nociones basicas de
macroeconomia: aumentar el numero de parados como condicién indispensable para iniciar un
proceso de devaluacion interna, es decir, recortar los salarios con vistas a impulsar la
competitividad de las empresas italianas. En una palabra, aplicar también en Italia las recetas que
la Troika ya habia impuesto a los gobiernos de Grecia y Portugal.

Lo mismo o muy parecido que en el caso de Espafia.

Si, si. Asi que, para responder a tu pregunta, no me parece descabellado afirmar que Monti era el
hombre ideal para los grandes poderes europeos. Lo cual no deberia extrafiarnos: formé parte de
la Comisiébn Europea, amén de ser haber sido presidente europeo de la Comision Trilateral y
miembro del comité directivo del Grupo Bilberberg. En este sentido, se podria decir que Monti es
una especie de actualizacién de ese tipo de intelectual “supranacional” y no ligado a su realidad
nacional concreta que Antonio Gramsci criticé en los Cuadernos de la carcel.

Se ha hablado en algin momento de golpe de Estado refiriéndose a la situacion politica
italiana. Incluso Chomsky, si no recuerdo mal, ha usado esta expresion. ¢Es exagerado
hablar en estos términos? ¢De qué golpe de estado se estad hablando exactamente?

Digamos que fue una operacién que no tuvo ninguna legitimidad democratica real y que amplios
sectores de la izquierda no entendieron en su momento. Recordemos que el dia de la dimision de
Berlusconi se formaron en la calle concentraciones de personas que descorcharon el champan y
festejaron lo sucedido. Il Manifesto hasta llegd a decir que la izquierda tenia que “besar el sapo”.
Evidentemente, no se enteraron de que Italia acababa de ser comisariada de facto por la UE y el
BCE, y que estaba a punto de entrar en un tunel lleno de recortes sociales impuestos desde
arriba. Y que, con Monti, se iniciaba una dinamica politica en que la soberania popular iba a
contar muy poco a la hora de conformar el gobierno del pais, como demuestra el hecho de que
Matteo Renzi es el tercer presidente del gobierno (después de Monti y Enrico Letta) que no ha
sido elegido por la ciudadania. Si es cierto, como lo es, que Berlusconi fue un desastroso
presidente del gobierno pero con legitimidad democrética, entonces podemos decir que hemos
pasado de Guatemala a Guatepeor.

¢Y por qué crees que la izquierda no enteré de algo que, tal como tu lo cuentas ahora,
parece bastante elemental?

Insisto en que, cuando hablo de “izquierda”, me refiero a su mayor parte y a una tendencia
general, porque hubo voces dentro de ella que, desde el primer momento, no aceptaron lo que
estaba ocurriendo. Pues bien, me da que estos amplios sectores de la izquierda, tras tantos afos
de antiberlusconismo militante, cayeron en la trampa de aceptar el final de Il Cavaliere aunque
fuera de forma no democratica. Y también que se creyeron que el pais estaba realmente al borde



de la bancarrota pese a la evidencia de que eso era imposible, en tanto que ello hubiera
significado la salida obligada de Italia del euro y, por ende, la crisis general del sistema del euro.
Igual que en agosto de 2012, Mario Draghi habria actuado con contundencia si hubiese advertido
el peligro de ruptura del euro.

Voy ahora al gobierno de Enrico Letta, ¢representd un paso adelante respecto al gobierno
Monti?

Creo gue hubo una linea de continuidad evidente entre los dos gobiernos. Recordemos que el
candidato del Partido Democrético a las elecciones generales de febrero de 2013 fue Pierluigi
Bersani, cuyo programa moderadamente socialdemécrata —y que dejaba claro que jamas volveria
a gobernar junto a Berlusconi— fue votado por el 30% de los italianos. El problema es que el PD
no tenia mayoria en el Senado y Napolitano le negd a Bersani la posibilidad de presentarse en el
parlamento con un programa y buscar apoyos para formar gobierno. De manera que se lleg6 a
abril sin gobierno y teniendo que elegir al nuevo Presidente de la Republica. Los dias de la
eleccion fueron esperpénticos: se instaurd, de nuevo, un clima de emergencia en base al cual se
habia de elegir a toda prisa a un presidente para no caer en otra crisis de la prima de riesgo. El
PD se fractur6 por dentro sobre la persona a elegir (lo que costo el puesto de secretario general a
Bersani) y, al final, casi toda la clase politica pidi6 la reeleccion de Napolitano, quien dio a
entender que aceptaria s6lo en caso de tener voz en capitulo en la formacién del nuevo gobierno.

Que, en principio, segun antes explicabas, no podia tener teniendo en cuenta las
atribuciones de la presidencia de la Republica italiana.

Exacto. Es por eso por lo que, desde esos dias de abril hasta la caida de Letta, Napolitano actuo
mas como el presidente de una Republica presidencial que como el jefe de Estado de una
Republica parlamentaria. El decidié, como con Monti, un Ejecutivo formado por el centro-
izquierda y el centro-derecha guiado por Enrico Letta, dirigente del PD y sobrino de la mano
derecha de Berlusconi, Gianni Letta. Un hombre, pues, de consenso para guiar un gobierno sin
fecha de caducidad clara y con un programa que apuntaba a dolorosas “reformas estructurales”
no refrendadas por el pueblo. En suma, volvian a aparecer todos los elementos de la crisis de
2011: creacién, por parte de los medios de comunicacion y de la clase politica, de un clima de
emergencia nacional que exigia tomar decisiones rapidas y contundentes; el papel de
protagonista de Napolitano, que volvié a ignorar los resultados de las urnas; y la formacion de un
gobierno de concentracion nacional considerado como indispensable para dar respuestas a una
UE que exigia las “reformas” de siempre para estabilizar a Italia. En el fondo, es una dinamica
que el fildlogo Luciano Canfora vio con claridad en un capitulo de su La historia falsa
(Capitan Swing, 2013): después de veinte afios de reformas electorales mayoritarias para
consolidar un bipolarismo considerado como necesario para garantizar la “gobernabilidad” del
pais y reducir el peso de los partidos pequefios, el PD y la derecha volvian a agruparse en
nombre de la “estabilidad” de un sistema politico que ellos mismos habian contribuido a
desestabilizar.

Por cierto, ya que hemos hablado tanto de Napolitano. ¢Quién es Giorgio Napolitano, cual
es basicamente su trayectoria politica? Te pido cuatro, cinco lineas, no mas.

Fue uno de los cuadros mas importantes del ala derecha del PCI, amén de haber sido durante
afos el “ministro de Exteriores” del partido. En los afios noventa ocupd importantes cargos



institucionales y de gobierno. Y en 2006 sucedio a Ciampi como presidente de Republica. Es un
hombre que mantiene excelentes relaciones con Washington, Bruselas y las clases dirigentes de
los principales paises europeos.

¢Y los grandes sindicatos italianos? ¢Qué hacen, qué proyecto estan defendiendo? ¢La
clase obrera italiana sigue estando en pie de resistencia?

Lamentablemente, los tres principales sindicatos (CGIL, CISL y UIL) no han estado a la altura de
la situacion. El caso de CGIL, el mayor de los tres e histéricamente el mas combativo, es
paradigmatico: su secretaria general, Susanna Camusso, lejos de promover una respuesta
potente a las medidas antipopulares de Monti y Letta, intenté buscar un dialogo con ellos que,
obviamente, no podia venir, porque esos gobiernos estaban alli para cumplir medidas impuestas
por la UE. Pasara lo mismo con Renzi. A mayor abundamiento, la aguerrida federacion del metal
de CGIL ha entablado un duro conflicto con Camusso sobre la linea sindical a seguir y la gestion
interna de la organizacion, que pinta muy mal. Se entiende ahora por qué la movilizacion de los
trabajadores italianos ha sido hasta la fecha mas débil que la que se ha producido en los otros
paises del sur. Me temo que los grandes sindicatos italianos no han entendido que la linea
econdmica de la CE y el BCE, o sea el famoso “piloto automéatico” del que hablé Draghi en 2013 y
que el gobierno de Renzi esta decidido a respetar, es marcadamente antisindical y sin margen de
correccion.

Es mas que lamentable su incapacidad. ¢Nos explicas los ultimos acontecimientos? ¢Qué
hay detras de la dimensién de Letta?

Hay elementos para pensar que la accion de gobierno de Letta ya no satisfacia a determinados
poderes facticos del pais. La patronal italiana, por ejemplo, estaba siendo muy critica con su
tibieza a la hora de sacar adelante las tan cacareadas “reformas estructurales”. Sefales
parecidas venian de firmas importantes del Corriere della Sera y del influyente editor de
La Repubblica, Carlo De Benedetti. Claro estd que defenestrar a Letta implicaba mermar la
autoridad de su principal valedor, Giorgio Napolitano, sobre quien se dice que podria dimitir antes
de final de afo. El resto lo hizo Renzi, el cual, desde que gand las primarias en noviembre de
2013, fue presionando al gobierno hasta postularse como sucesor de Letta (incumpliendo su
promesa de asumir la presidencia del gobierno s6lo después de haber ganado unas elecciones).
Huelga decir que los criticos de Letta estan ahora encantados con el nuevo presidente del
gobierno.

Te pregunto por Renzi. ;Quién es Matteo Renzi, el que hasta febrero ha sido alcalde de
Florenciay ahora es el nuevo presidente del gobierno italiano?

Es un hombre que se form6 en los afios noventa en el partido heredero de la Democracia
Cristiana, el Partido Popular Italiano, pero que no tiene casi nada de la cultura democristiana. Su
estilo politico y su forma de comunicar recuerdan al secretario del viejo Partido Socialista Italiano,
Bettino Craxi, y al mismo Berlusconi.

iDios mio, Craxi de nuevo!

De Craxi tiene lo que los italianos llamamos “decisionismo”, es decir, una manera de hacer
politica que tiende a superar situaciones de inmovilismo con actos de voluntad (aunque estos
actos puedan ser calificados de no respetuosos con las normas prefijadas). Y Renzi se presenta
precisamente como el hombre seguro de si mismo, “que hace”, toma decisiones arriesgadas y al



gue no le tiembla el pulso para acometer reformas dirigidas a “modernizar” el pais.

De Berlusconi tiene la capacidad comunicativa: sabe lanzar consignas simplonas pero eficaces y
atractivas para un electorado transversal y escasamente politizado. Y su vision de la economia
es, como él mismo reconoce, parecida a la de Tony Blair: mimar a las clases altas mediante la
reduccion de impuestos y la “desburocratizacion” de la economia italiana para favorecer la
creacion de puestos de trabajo, adelgazar el sector publico, resaltar conceptos como
“competitividad”, “meritocracia”, etc. Por eso es un politico que gusta tanto también al electorado
de derecha. El problema esta en que son soluciones viejas para problemas nuevos: Renzi quiere
afrontar la que es una descomunal crisis de demanda mejorando la oferta. Pero es indtil crear un
clima propicio para los negocios cuando no hay quien compre los productos de tus empresas. La
demanda interna esta hundida por la austeridad y sélo una parte de las empresas italianas esta
en condiciones de vivir de las exportaciones con un euro tan fuerte como el actual. En fin, todos
los problemas que ha padecido la economia italiana en los ultimos afios, seguiran.

Luego, por tanto, si no cambia de politica, crees que el gobierno de Renzi también est&
condenado al fracaso.

Si, exacto.

Vuelvo un poco atras. ¢Berlusconi es realmente un cadaver politico? ¢Sigue jugando
algun papel en la politica italiano?

Si, considero que es una cadaver politico en la medida en que le es imposible volver a gobernar:
por de pronto porque, segun la ley italiana, un condenado en via definitiva no puede volver a
presentarse a unas elecciones; y en segundo lugar, porque las instituciones comunitarias harian
todo lo posible para impedir que volviera al poder. Su capital politico, que sigue siendo notable
gracias a la influencia de su imperio mediatico, le sirve para reforzar su posicion ante la
magistratura, con la que aun tiene asuntos pendientes. De manera que seguir enarbolando la
bandera del “antiberlusconismo” es un anacronismo que nos impide descifrar la actualidad
politica italiana, bien diferente respecto a la de hace unos afios.

En cuanto al movimiento de Beppe Grillo, ¢donde esté situado en estos momentos? ¢Qué
opinion te merece este movimiento que algunos tachan de populista?

La mia es una opinidn negativa. Considero que es un movimiento dentro del cual la democracia,
a pesar de los grandes discursos de sus activistas, es muy limitada, y en el que la toma de
decisiones sobre las cuestiones politicas fundamentales es prerrogativa de Grillo y del “gurd” del
movimiento, el empresario Gianroberto Casaleggio. Desde que el movimiento entré en el
parlamento, no han sido pocas las excomulgaciones de aquellos activistas y diputados que no se
alineaban con ellos. Por no hablar del ideario de este movimiento: un popurri en el que conviven
interesantes propuestas sobre ecologia con posiciones ambiguas sobre la inmigracion
clandestina y un populismo “anticasta” presentado ingenuamente como la causa del declive
econOmico del pais. Tal vez la mejor explicacion del Movimiento Cinco Estrellas la dieron los
escritores del colectivo “Wu Ming”: un movimiento que ha ocupado un espacio vacio dejado por la
izquierda transformadora... para mantenerlo politicamente vacio.



Brillante, muy brillante. Letta, Renzi, son dirigentes del Partido Democrata, una
organizacion que remite en ultima instancia al PCI. ;Qué ha pasado? ¢Qué queda de aquel
gran partido de laizquierda europea?

Es una pregunta que me han formulado muchas personas en los ultimos afios. Por supuesto, no
es este el lugar para explicar en profundidad la transformacion del PCI en el Partido Democratico
de la Izquierda, antes, y en el PD, después. Pero creo no alejarme basicamente de la realidad si
digo que, una vez que el PCI se transformé en 1990-1991 en un partido socialdemdcrata, siguid
la trayectoria de todos los partidos europeos pertenecientes a la Internacional Socialista, esto es,
asumir progresivamente puntos sustanciales de la concepcién neoliberal de la sociedad. Con
todo, el actual PD fue incluso mas alla: cuando se fund6 en 2007, sus lideres lo presentaron
como una organizacién que superaria a la vieja socialdemocracia europea para mirar al modelo
estadounidense de “partido liquido”, de cuadros, sin una ideologia definida y genéricamente
“reformista”. De ahi que, en su interno, pudieron convivir hasta hace poco socialdemécratas y
democristianos, laicistas y catélicos conservadores, blairianos y activistas del “tercer sector”. En
fin, un partido “atrapalo todo”.

Si he dicho que estas sensibilidades diferentes pudieron convivir hasta hace poco...
Si, eso, ¢por qué lo has dicho, por qué hasta hace poco?

Porque Renzi ha practicamente liquidado las corrientes socialdemdcrata (la de Bersani) y
democristiana (la de Letta) del PD. Tras tantas derrotas electorales, y dos gobiernos no elegidos
democraticamente que no han frenado el declive del pais, los militantes y electores del PD han
otorgado en las primarias abiertas un poder inmenso a Renzi, convirtiendo al PD en un partido
personalista. De hecho, han atado su futuro al politico de Florencia: si €él fracasa, ellos también
habran fracasado. Y me cuesta imaginar como Renzi pueda dar un vuelco a la situacién: la UE ya
le ha comunicado que debera seguir con los planes de austeridad previstos; y a partir de 2015,
entrard en vigor el Pacto Fiscal por cual el gobierno debera recortar unos 50.000 millones cada
afo (durante veinte afios).

i50 mil millones de euros anuales! ¢Dices bien?

Si, digo bien. Asi las cosas, el declive econdmico y el sufrimiento social estan asegurados. Con el
afadido de que el gran suefio del muy europeista PD, es decir, la unidn politico-fiscal de la
eurozona que aliviaria la situacién con fuertes transferencias fiscales del norte al sur, ni esta ni se
le espera.

iHombre, como Armada en la Zarzuela el 23-F y con los resultados sabidos! ¢Y laizquierda
comunista italiana, muy a tener en cuenta en su dia? ¢Donde estd? ¢Qué grupos la
representan actualmente? ¢Cuales son sus propuestas?

La izquierda comunista, y mas en general la izquierda transformadora italiana, esta en su peor
momento desde el nacimiento de la Republica: fuera del parlamento desde 2008, olvidada por los
grandes medios de comunicacién y con una militancia menguante y desalentada. Esta es la
realidad, mal que pese. Las continuas escisiones y la larga gestion de Fausto Bertinotti, un
politico seductor que conjugaba la retdrica antisistema mas sanguinea con una realpolitik
parlamentaria de vuelo gallinaceo, destrozaron el proyecto de Rifondazione Comunista. Ahora
mismo, soélo



Sinistra Ecologia e Liberta (una escision de Rifondazione) tiene diputados en el parlamento, pero
s6lo porque se ali6 con el PD en las elecciones de 2013. Y su lider, Nichi Vendola, esta
empefiado en convencer a los militantes a adherirse al grupo socialista europeo. Esta situacion
de deterioro se ha notado en la vida politica italiana: apenas ha habido una oposicion, tanto
dentro como fuera de las instituciones publicas, que hablara realmente en nombre de las clases
populares. Y, ahora que el gobierno de Renzi aprobara una nueva ley electoral ultramayoritaria,
las perspectivas de volver al parlamento en el corto plazo son casi nulas.

Sin embargo, la gran obsesion de los lideres de los partidos de la izquierda radical ha sido la de
volver a las instituciones. Y al precio que fuera. En las elecciones de 2013 se presentaron dentro
de una coalicién liderada por un famoso magistrado antimafia cuyo perfil de izquierdas era mas
gue dudoso. El resultado fue un sonoro fracaso. Ahora, con las elecciones europeas, se repite en
parte el esquema: la candidatura de Alexis Tsipras a la presidencia de la CE ha sido
monopolizada por seis intelectuales de (o cercanos a) la revista Micromega, quienes han
impuesto a los partidos un lema y un simbolo en el que desaparece la palabra “izquierda”, que
consideran desgastada y superada. Logicamente, los militantes de los partidos han reaccionado
de mala manera ante tamafia imposicion.

iCon toda la I6gica del mundo y de la izquierda!

No sé si el carisma del que goza Tsipras en lItalia les puede ayudar a ganar votos. Sea como
fuere, no es un problema de porcentajes electorales o de tener mas o menos diputados, sino de
admitir que un ciclo, iniciado con la disolucion del PCI en 1991, ha terminado. Y que no ha
terminado bien. Hara falta que nadie (se) oculte la verdad: que la izquierda italiana necesita
volver a empezar, con paciencia y teson, un trabajo de reconstruccion ideoldgico, organizativo y
politico. Que es preciso volver a militar en los territorios, a discutir con honestidad intelectual y a
formarse. Y rehuir de las l6gicas electoralistas que han pulverizado a los partidos. Un trabajo
molecular que requerira afios y que ciertamente no es entusiasmante, pero que es el Unico capaz
de devolver al pais una izquierda robusta y necesaria.

Cambio y no cambio de tercio. Insisto un poco sobre un punto que acabas de sefalar. Hay
elecciones al Parlamento europeo en breve. (Cémo ves la situacion italiana? ¢Hay alguna
fuerza politica que hable de ruptura o de distanciamiento respecto a la actual construccion
europea?

Estas son las primeras elecciones europeas en que se habla realmente del futuro de la UE. El
grueso de los partidos italianos, empezando por el PD, se presenta con un programa cuyo lema
es “Mas Europa”, es decir, avanzar hacia una union politica y fiscal que aliviaria las tensiones que
provoca una moneda Unica destructiva para Italia. Pero nadie sabe cémo llegar a crearla, dada la
posicion contraria de Alemania. Por su parte, tanto los de Grillo como los partidos y

personalidades de la “lista Tsipras” abogan por la reforma de los tratados europeos y una UE mas
social. Sélo la Liga Norte, siguiendo el ejemplo de Marie Le Pen en Francia, pide la salida de
Italia de la moneda Unica, rellenando un vacio que, en mi opinién equivocadamente, ha dejado la
izquierda en este terreno.



A ver, a ver. Has dicho: rellenando un vacio dejado, “en mi opinion equivocadamente”, por
la izquierda. Te explicas un poco mas por favor. ¢Estas hablando de la salida del euro
impulsada o vindicada por laizquierda?

Todos los paises del sur, y la misma Francia, deben de salir del euro como medida insuficiente
pero necesaria para salir del atolladero en que estan metidos. Es mas, soy de la opinidon de que la
pregunta correcta no es si deben salir o no, sino cuando y como, porque el euro realmente
existente estd destinado a implosionar por insostenible. Tiene razén el economista Costas
Lapavitsas cuando afirma que el euro es un proyecto que ya ha fracasado en la medida en que,
lejos de impulsar la convergencia econdmica entre los paises del norte y el sur del continente, ha
provocado una fuerte divergencia y una inaceptable dinamica politica por la que un “centro”
(Alemania) impone diktats a una “periferia” (los paises del sur).

En realidad, el euro es un marco aleman devaluado, esto es, una moneda demasiado fuerte para
los paises del sur, y demasiado débil para Alemania. La moneda Unica, pues, ha permitido a los
alemanes solucionar el histérico problema de la apreciacién del marco a causa del empuje
exportador de sus empresas. Tienen una moneda artificialmente débil que, junto a la devaluacion
interna impulsada por el gobierno de Schrdoder (como parte de la “Agenda 2010”) y una tasa de
inflacién inferior, les ha permitido acrecentar su competitividad, acumular unos niveles de
superavits enormes (que corresponden a los déficits de las economias del sur) y enjaular el resto
de las economias europeas. Cuando alguien dice que un pais como Italia, en caso de salida del
euro, deberia devaluar su nueva moneda un 20% respecto al euro, se refiere a un hecho tan
simple como que el euro actual es una moneda, digamoslo asi, “equivocada” un 20% respecto a
las caracteristicas de la economia italiana. Y ninguna economia es capaz de recuperarse de una
crisis tan profunda con tamafio “handicap”.

Con todo, el problema del euro no atafie a lo estrictamente monetario.
&Y por qué no?

Junto a la moneda, va todo un “pack” de parametros econdmicos neoliberales sobre inflacién,
deuda y déficit publicos, que no tienen ningun fundamento racional y que impiden cualquier tipo
de politica anticiclica y de izquierdas. En la practica, nos encontramos ante una situacion en que,
con el tipo de cambio fijo, sin poder contar con un Banco Central que garantice la deuda publica,
con un nivel de deuda exterior y privada preocupante, y sin ni siquiera la posibilidad de imaginar
una politica industrial socialmente avanzada y ecolégicamente sostenible a causa de la
imposicién de la “regla de oro”, el destino de los trabajadores de los paises del sur es
terriblemente oscuro.

Hasta ahora, la mayor parte de la izquierda europea se ha negado a tomar en consideracion la
idea de disolver esta unibn monetaria disfuncional y perjudicial para las clases subalternas. El
problema es que el proceso de unificacién politicofiscal de la eurozona, que seria la Unica manera
para volver sostenible este euro para todos, esta completamente estancado y nadie, empezando
por el gobierno de Alemania, ha dado sefiales al respecto. Todo lo contrario: se sigue reforzando
el sistema del euro tal y como lo conocemos. Sin embargo, para la izquierda la moneda Unica
sigue siendo un dogma pese a la enorme dificultad que tiene para articular su idea de un “sujeto
politico europeo”. Por poner un ejemplo, no disponemos de una esfera publica europea ni de un
solo medio de comunicacién comun que nos permita elaborar conjuntamente propuestas eficaces
para realidades econdmicas asimétricas. Ademas, no nos podemos olvidar de que cualquier



reforma de los tratados europeos necesita de la aprobacion de todos los paises de la UE, por lo
gue bastaria con el veto de un solo gobierno de derecha para bloquear cualquier modificacion de
los tratados en un sentido progresista.

Por supuesto no se trata de volver al Estado-nacién ni de ver la devaluaciéon de la moneda como
la panacea de todos nuestros males, sino de recuperar los instrumentos econdmicos basicos
para plantear un modelo productivo de plena ocupacion y que encare el problema del declive
energético mundial. Por ende, de tener instrumentos que nos ayuden a plantear una politica
econdémica favorable a los trabajadores y que sepa —como recomend6 Joan Robinson en los
afos setenta— qué, como y por qué producir lo que queremos producir. Y eso, con el euro, es
imposible, ya que se trata de una jaula dentro de la cual se produce una inevitable lucha de todos
contra todos a golpes de devaluacion interna y recortes de derechos sociales. En fin, es menester
salir de la moneda Unica.

¢No estamos algo desnudos en este sendero que sefalas?

No, no tanto. Para ello, contamos con propuestas y modelos de salida progresistas y que
analizan problemas que preocupan a todos: el control de la inflacion, la redenominacién en la
nueva moneda de las deudas contraidas en euros en el pais que sale de la moneda Unica (
Lex Monetae), las medidas para controlar el coste de la energia en la fase de transicién de una
moneda a otra, etc. Sélo hace falta voluntad politica para discutirlas entre todos con vistas a
construir una Europa verdaderamente fraternal y ofrecer un futuro de esperanza a los millones de
parados y precarios del continente.

Gracias por estas esperanzadoras palabras. ¢Quieres afiadir algo mas?

Darte las gracias por invitarme a pensar en todas estas cuestiones y afiadir que Italia empezara a
recuperarse de la crisis, que no es sélo econdmica sino también moral e intelectual, el dia en que
los italianos vuelvan a ejercer plena y sustantivamente el mas preciado derecho conquistado en
la edad contemporanea: la soberania popular.?

[Esta entrevista se public6 originalmente en el n.° 315 (abril de 2014) de El Viejo Topo]



