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El Kaganato de KÃev y otras historias
Ucrania se desliza hacia el caos
El Kaganato de KÃev

Hay tres paÃses que son vistos como obstÃ¡culo para el dominio mundial en Washington: China,
Rusia e IrÃ¡n. Estados Unidos salta de uno a otro, un dÃa rodeando y agobiando militarmente a
China y anunciando que su potencia militar se traslada hacia Oriente; otro rondando a IrÃ¡n y
pasando de la amenaza militar a la negociaciÃ³n y otro desestabilizando Europa por la vÃa de
azuzar al oso ruso. La polÃtica exterior que provocÃ³ la muerte de varios centenares de miles en
Irak para colocar a un rÃ©gimen pro iranÃ en Bagdad, y que ha propiciado con dinero y armas
del Golfo (los padrinos de Al Qaeda) la guerra civil en Siria, ha instalado en KÃev el actual
â€œKaganatoâ€•. El concepto es del analista brasileÃ±o Pepe Escobar, y se basa en el nombre
de Robert Kagan un quimÃ©rico ideÃ³logo neocÃ³n, vinculado a las anteriores chapuzas. Kagan
estÃ¡ casado con Victoria Nuland, la vicesecretaria de Estado y â€œestrategaâ€• del cambio de
rÃ©gimen de KÃev. Asistida por sus peones polacos y con la obtusa aquiescencia alemana,
Nuland ha puesto por fin a sus hombres en el gobierno de KÃev, los mismos que mencionaba el
25 de enero en una conversaciÃ³n telefÃ³nica grabada de la que trascendiÃ³ aquel magnÃfico
â€œÂ¡Fuck the EU!â€•. El deseo de forzar el ingreso de Ucrania en la OTAN y de extender las
bases americanas hacia las mismas barbas de Rusia, han acabado con un zarpazo del oso
moscovita. El resultado; un claro peligro de guerra civil en Ucrania, la anexiÃ³n de Crimea con
violaciÃ³n de la integridad territorial ucraniana, y una inusitada tensiÃ³n con Rusia. El Kaganato
de KÃev es, hablando en plata, una gran cagada, dice Escobar. Mientras tanto la prensa
occidental continÃºa ignorando el asunto y presentÃ¡ndolo como una mera maldad del
â€œincendiarioâ€• VladÃmir Putin.

Audrius Butkevicius

En 1990 un joven fisioterapeuta de 31 aÃ±os llamado Audrius ButkÃ©vicius fue nombrado por el
gobierno lituano, â€œDirector del Departamento de Defensa del paÃsâ€•, una especie de ministro
de defensa. ButkÃ©vicius se graduÃ³ en la â€œInstituciÃ³n Albert Einsteinâ€• dirigida por un
gurÃº norteamericano llamado Gene Sharp especializado en la â€œresistencia no violentaâ€•. Los
libros y enseÃ±anzas de Sharp fueron aplicados por ButkÃ©vicius en Lituania y mÃ¡s tarde por
organizaciones como Kmara (Georgia) PorÃ¡ (Ucrania), KelKel (Kirguizia) o Zubr (Bielorrusia) en
diversas â€œrevoluciones coloreadasâ€•.



En 1991 Lituania mantenÃa un pulso muy serio para lograr su independencia de la URSS. Se
esperaban medidas de fuerza de parte de MoscÃº. Era la lucha entre David y Goliat. â€œDecidÃ
no crear un pequeÃ±o ejÃ©rcito, sino usar la guerra sicolÃ³gicaâ€•, explica Butkevicius aÃ±os
despuÃ©s. â€œSabÃamos bastante bien lo que el adversario iba a hacer y les estropeamos todo
el escenarioâ€• (entrevista en Youtube, enero de 2013). â€•Las ideas tradicionales de defensa no
iban a funcionarâ€•, decÃa en otoÃ±o de 1990. â€œVamos a crear un grupo paramilitar de unos
500 hombres capaz de responder rÃ¡pidamente a las crisis y varias unidades entrenadas en la
guerra sicolÃ³gicaâ€•. (Boletin del Instituto Einstein, otoÃ±o de 1990).

En Lituania habÃa un genuino movimiento nacional popular. MoscÃº jugÃ³ movilizando a la
minorÃa rusa. QuerÃa provocar enfrentamientos y a continuaciÃ³n intervenir militarmente como
â€œmediadorâ€•. Fue asÃ como se llegÃ³ al â€œdomingo sangrientoâ€•, el 13 de enero de 1991.
La tropa rusa llegÃ³ a la torre de la televisiÃ³n para desalojarla, pero la ciudadanÃa bloqueÃ³ el
lugar. Entonces actuaron francotiradores. MÃ¡s de una docena de personas murieron por
impactos de armas de fuego y muchos mÃ¡s fueron heridos. Les tirotearon desde las azoteas y
los balcones de los edificios circundantes. Â¿QuiÃ©n tiroteÃ³ a la multitud? â€œMis hombres no
estaban estacionados allÃâ€•, â€œLa tropa especial del KGB no llevaba municiÃ³n real en sus
armas, solo en los bolsillos como reserva, nuestro objetivo era entrar en la sede de la
televisiÃ³nâ€•, explica el jefe del operativo ruso, Mijail Golovatov (en Die Presse, 3 de septiembre
de 2011). Inmediatamente despuÃ©s de los hechos todo eso ya se dijo, pero Â¿quiÃ©n iba a
creer que Goliat no disparÃ³ contra David y que aquello no habÃa sido una â€œmasacre del
KGB? Hubo que esperar mÃ¡s de diez aÃ±os para que el propio Butkevicius explicara que fueron
sus hombres, armados con fusiles de caza, quienes dispararon a la muchedumbre desde las
azoteas. Lo dijo en una entrevista con la revista â€œObzorâ€• publicada en el 2000:

â€œNo puedo justificar mi acciÃ³n ante los familiares de las vÃctimas, pero sÃ ante la historia,
porque aquellos muertos infligieron un doble golpe violento contra dos bastiones esenciales del
poder soviÃ©tico: el ejÃ©rcito y el KGB. AsÃ fue como los desacreditamos. Lo digo claramente:
fui yo el que planeÃ³ todo lo que ocurriÃ³. HabÃa trabajado bastante tiempo en la InstituciÃ³n
Albert Einstein con el profesor Gene Sharp, que entonces se ocupaba de lo que se definÃa como
â€œdefensa civilâ€•, en otras palabras la guerra sicolÃ³gica. SÃ, yo programÃ© la manera de
poner en dificultades al ejÃ©rcito ruso, en una situaciÃ³n tan incÃ³moda que obligara a cada
oficial ruso a avergonzarse. Fue guerra sicolÃ³gica. En aquel conflicto no habÃamos podido
vencer con el uso de la fuerza, eso lo tenÃamos muy claro, por eso trasladÃ© la batalla a otro
plano, el del enfrentamiento sicolÃ³gico, y vencÃâ€•.

â€œDe otra manera habrÃa muerto mucha mÃ¡s gente, en esa situaciÃ³n solo murieron los que
murieronâ€•, dice Butkevicius en el video de enero de 2013.

A la vista de lo que ha pasado en KÃev, con mÃ¡s de veinte muertos a manos de francotiradores
el dÃa 20 de febrero, la jornada que precipitÃ³ el acceso al poder del actual gobierno
prooccidental, la pregunta sobre quiÃ©n fue el Butkevicius de KÃev no es ninguna tonterÃa. Hay
que observar quiÃ©n no quiere investigar aquellos hechos, ademÃ¡s de reflexionar sobre a
quiÃ©n han beneficiado.

Perspectiva de caza de brujas en el Este y de caos en KÃev

https://www.youtube.com/watch?v=1iIMRfYBNZw


El nuevo rÃ©gimen de KÃev ha empezado la caza de â€œseparatistasâ€• en el Este y el Sur de
Ucrania, donde su legitimidad es mÃ¡s discutida. En JÃ¡rkov el martes encarcelaron al ex
gobernador Mijail Dubkin, un polÃtico con gancho que acababa de anunciar que se presentarÃa a
las presidenciales. Reinat Ajmetov, el hombre mÃ¡s rico de Ucrania que ha estado intentando
mantener el equilibrio entre los dos bandos en esta crisis, ha dicho que el encarcelamiento de
Dubkin (entretanto sometido a arresto domiciliario) â€œdesestabiliza la situaciÃ³n en el Este del
paÃsâ€•. Hay muchas mÃ¡s detenciones de opositores del nuevo gobierno acusados de ser
â€œagentes de Rusiaâ€•. Las detenciones corren a cargo de grupos bastante inquietantes. Hay
que recordar que tanto la FiscalÃa General (su jefe es Oleg Majnitski, de â€œSvobodaâ€•), como
el Consejo de Seguridad Nacional (su jefe es Andri Parubi controlando los ministerios del Interior,
Defensa y servicios secretos) estÃ¡n en manos de ultraderechistas, lo que ofrece un pÃ©simo
pronÃ³stico. Parubi, que ha anunciado una movilizaciÃ³n de reservistas que todo el mundo ha
ignorado, es seÃ±alado desde MoscÃº como el responsable de la matanza con francotiradores
realizada â€”dicenâ€” desde la sede de la filarmÃ³nica y el hotel Ukraina. Este nuevo hombre
fuerte de los ministerios armados del kaganato, fue fundador en los noventa de un partido nazi y
quiere integrar a los â€œgrupos de autodefensaâ€• del MaidÃ¡n en las filas de una nueva
â€œguardia nacionalâ€•. Parubi tambiÃ©n dice que â€œRusia se ha gastado mucho dinero en
movilizar agitadores en las regiones de Lugansk, Donetsk, Odesa y Jersonâ€•, lo que es
perfectamente plausible.

â€œSvobodaâ€•, el partido ultra que tiene mÃ¡s de media docena de puestos importantes en el
gobierno, fue condenado por el Parlamento Europeo en una resoluciÃ³n del 13 de diciembre de
2012 que denunciaba sus, â€œpresupuestos racistas, antisemitas y xenÃ³fobos contrarios a los
valores fundamentales de la UniÃ³n Europeaâ€•. Ahora que estÃ¡n en el gobierno, han dejado de
ser objeto de preocupaciÃ³n en Bruselas.

En KÃev bandas paramilitares han asaltado esta semana por lo menos una fiscalÃa de barrio (la
de Kiv-Sviatoshinski), atracado un banco y atacado un autobÃºs de adversarios del MaidÃ¡n. El
martes, en el MaidÃ¡n, hubo tiroteos nocturnos, con uso de pistolas â€œmakarovâ€• y subfusiles,
entre diversas â€œcenturiasâ€• que siguen guardando la plaza, incluida el Pravy Sektor. Los
medios de comunicaciÃ³n ucranianos no han informado. Le pregunto a un intelectual local no
nacionalista si se siente amenazado y su respuesta es â€œtodavÃa noâ€•. Todo indica que el
descontrol de esos grupos, liberados para el ajuste de cuentas, secuestros, incendios de casas
de adversarios (todo eso ya ha ocurrido en KÃev), puede ir a mÃ¡s.

El peligro de la extrema derecha no se reduce al gobierno de KÃev. El lÃder prorruso de la
autonomÃa de Crimea es lo mÃ¡s parecido a un bandido y las bandas acorazadas (porra, casco y
escudo) adversas al gobierno de KÃev que se han visto en Odesa, Jarkov o Donetsk, no se
diferencian gran cosa de las de KÃev. El reclamo electoral que se agita en Crimea â€”y desde la
propaganda rusaâ€” del pulso entre la esvÃ¡stica y la tricolor rusa, es manifiestamente grotesco:
entre quienes gritan â€œel fascismo no pasarÃ¡â€• hay mucha gente que merece una
caracterizaciÃ³n muy parecida.

El peligro ruso y el nacionalismo ucraniano

Los nacionalismos se forjan en el contraste con lo exterior, en reacciÃ³n ante peligros y
amenazas exteriores. Invadiendo Crimea, Putin ha ofrecido a la naciÃ³n ucraniana â€”que es una



obra en construcciÃ³nâ€” una de esas situaciones formativas para la conciencia nacional. Eso
afecta sobre todo a las regiones de Ucrania mÃ¡s favorables a Rusia, donde mi impresiÃ³n es
que la anexiÃ³n de Crimea se observa con desagrado. Esa paradoja tiene una explicaciÃ³n muy
sencilla: la ideologÃa con la que Rusia ha entrado en Crimea es el nacionalismo ruso y con eso
no se conquista el corazÃ³n de los ucranianos, sino mÃ¡s bien al contrario se fortalece su
reacciÃ³n y su conciencia nacional. Y el nacionalismo ruso es la Ãºnica ideologÃa del actual
rÃ©gimen ruso. No hay otra. Con esa ideologÃa, MoscÃº nunca podrÃ¡ consolidar su entorno ni
siquiera entre sus aliados mÃ¡s prÃ³ximos. No ya en Ucrania, sino en Bielorrusia y en KazajstÃ¡n,
se asiste con extrema preocupaciÃ³n a la anexiÃ³n de Crimea. Como los crimeanos, los
bielorrusos son â€œcasi rusosâ€• y alrededor de la mitad de la poblaciÃ³n de KazajstÃ¡n es rusa.
Â¿QuiÃ©n les garantiza que MoscÃº no invoque algÃºn dÃa la fuerza mayor para justificar otras
anexiones?

Este es el plan que el vicealmirante Igor Kabanenko, ex representante y consejero de la misiÃ³n
ucraniana ante la OTAN y actual vicejefe del Estado Mayor del EjÃ©rcito de Ucrania ha atribuido
a Rusia esta semana:

â€œTras la rÃ¡pida anexiÃ³n de Crimea, avance del vigÃ©simo ejÃ©rcito ruso hacia Donetsk, el
tercer ejÃ©rcito hacia Lugansk y la divisiÃ³n 106 hacia KÃev. Desde Crimea incursiÃ³n hacia
Odesa, con uso de las fuerzas de Pridniestrovia por el otro lado. En cinco o seis dÃas se crea un
pasillo Lugansk-Donetsk-Odesa-Tiraspolâ€•. Es decir, para quienes no estÃ©n familiarizados con
el mapa: tomar todo el sur y el Este de Ucrania, privando a ese paÃs de toda su salida al mar y
convirtiÃ©ndola en una naciÃ³n continental desprovista de toda significancia geopolÃtica.

Este escenario es, naturalmente propagandÃstico. El Kremlin no estÃ¡ loco. Kabanenko lo baraja
para la semana que viene. Pero a largo plazo es otra cuestiÃ³n.

Hay pocas dudas de que en condiciones normales una invasiÃ³n en toda regla de Ucrania por
tropas rusas cuya ideologÃa ya no es la que acabÃ³ triunfando a principios del siglo XX sobre
este mismo terreno (la â€œdruzhba narodovâ€•, la amistad entre los pueblos, el internacionalismo
y la revoluciÃ³n social), sino un nacionalismo ruso prepotente y dominante, fortalecerÃa una
genuina lucha de liberaciÃ³n nacional ucraniana, pero mucho depende del nivel de caos que se
cree en la regiÃ³n en los prÃ³ximos meses.

Â¿Un MaidÃ¡n social en el Este de Ucrania?

Se puede discutir si la economÃa ucraniana ya estÃ¡ en quiebra o al borde de la quiebra. En
cualquier caso, su estado es ruinoso. El nuevo gobierno quiere aplicar medidas econÃ³micas
drÃ¡sticas en lÃnea con las recetas occidentales. Si es asÃ, eso destruirÃ¡ la industria ucraniana,
concentrada en el Este del paÃs y con enorme vÃnculo con Rusia (esa fue la principal razÃ³n del
rechazo de Yanukovich al acuerdo â€œAsociaciÃ³n Orientalâ€• que le proponÃa Bruselas).
Â¿CuÃ¡nto tiempo podrÃ¡ mantenerse un gobierno que aumente drÃ¡sticamente los gastos de
vivienda, corte las subvenciones energÃ©ticas y recorte salarios y pensiones que ya hoy no
alcanzan apenas para sobrevivir? El nivel de caos generado en los prÃ³ximos meses por el
kaganato de Kiev, con su ideologÃa nacionalista y sus padrinos occidentales â€”que si no han
realizado un â€œplan Marshallâ€• para el sur de Europa, aun menos lo harÃ¡n para Ucraniaâ€”
puede ser considerable. Es ahÃ donde hay que volver a escuchar la conferencia de prensa de
Putin el pasado 4 de marzo, en la que se dijo que Rusia no quiere anexionarse nada si no es



necesario: â€œRusiaâ€•, dijo Putin, â€œno se quedarÃ¡ al margen si se comienza a perseguir a
la poblaciÃ³n rusoparlanteâ€•. Pero si esta arriesgada jugada le sale mal a Putin, entonces habrÃ¡
que pensar en un MaidÃ¡n moscovita y en el escenario 1905 ya evocado desde estas pÃ¡ginas.
La intervenciÃ³n, el pasado domingo, del magnate ruso Mijail Jodorkovski â€”el hombre que
Occidente quiere para Rusiaâ€”, explicando a la multitud en KÃev que â€œhay otra Rusiaâ€•, es
muy sintomÃ¡tica.

Smuta

Ucrania se desliza hacia lo que en esa parte del mundo se conoce como â€œSmutaâ€•. Es un
concepto de la historia rusa que designa la â€œturbulenta Ã©pocaâ€• (â€œsmutnoye vremiaâ€•)
de finales del XVI y principios del XVII, pero muchos autores hacen un uso mÃ¡s amplio del
concepto y caracterizan como â€œsmutaâ€• el principio del siglo XX y la RevoluciÃ³n de 1917
seguida de guerra civil (la â€œKrÃ¡snaya Smutaâ€• de Vladimir Buldakov, por ejemplo), e incluso
se refieren periodÃsticamente a la disoluciÃ³n de la URSS (1991), como una â€œsmutaâ€• de fin
de siglo.

AntÃdotos: un gobierno representativo de todas las regiones del paÃs, una declaraciÃ³n de
neutralidad de Ucrania (estatuto finlandÃ©s) y un reconocimiento de la soberanÃa e integridad
territorial ucraniana a todos los efectos por parte de EuroatlÃ¡ntida y de Rusia. Por desgracia es
poco probable que el kaganato occidental de KÃev y sus irresponsables padrinos que han llevado
las cosas hasta este punto, abran vÃa a eso.

Hasta personajes tan peculiares como Henry Kissinger advierten de que, â€œcualquier intento de
una parte de Ucrania por dominar a la otra conduce a largo plazo a una guerra civil o a una
divisiÃ³n. Tratar a Ucrania como un capÃtulo de la confrontaciÃ³n Este/Oeste destruirÃ¡ para
dÃ©cadas cualquier posibilidad de integrar a Rusia y Occidente, sobre todo a Rusia y a Europa,
en un sistema internacional cooperativoâ€•.

Â 

[Fuente: Diario de BerlÃn]
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