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¢ El sarin de quién?

En agosto y septiembre de 2013, Barack Obama, Francois Hollande y David Cameron acusaban
al gobierno sirio de haber utilizado armas quimicas cerca de Damasco causando la muerte de
1.400 opositores. Afirmando que Siria habia violado «la linea roja», los tres dirigentes de
Estados Unidos, Francia y Gran Bretafia anunciaban la preparacion de una expedicién militar
punitiva contra el régimen acusado de haber usado armas quimicas. Poco después, Londres se
retiraba del plan de ataque, lo mismo hacia Washington y Paris se veia en la imposibilidad de
seqguir adelante sin el respaldo de sus socios. Al analizar los hechos, el conocido periodista
estadounidense Seymour Hersh demuestra que el presidente Obama en realidad no sabia lo que
habia pasado en la periferia de Damasco y que minti6 cuando dijo tener pruebas de la
culpabilidad del gobierno sirio. Seymour Hersh realiz6 este articulo excepcional a pedido del
semanario The New Yorker, que finalmente lorechaz6. Elautor lo propuso entonces al
Washington Post, que también lo rechaz6. Finalmente fue publicado en el Reino Unido por la
London Review of Books.

* % %

Este otofilo cuando Barack Obama tratd de convencernos de que Bachar al-Assad era
responsable de los ataques con armas quimicas del 21 de agosto en los alrededores de
Damasco, no conto6 toda la historia. En algunos casos, omitio importantes datos de inteligencia y
en otros presentd suposiciones como hechos.

Lo mas significativo es que fall6 en reconocer algo que era conocido por la comunidad de
inteligencia de Estados Unidos: que el ejército sirio no era el Unico protagonista en la guerra civil
siria con acceso al gas sarin, el agente neurotoxico que un estudio de la ONU concluyé habia
sido utilizado —sin precisar la responsabilidad— en el ataque con cohetes.

En los meses previos al ataque, las agencias de inteligencia de Estados Unidos produjeron una
serie de informes altamente secretos, que culminaron en una Orden de Operaciones formal —un
documento de planificacion que precede a una invasion terrestre— citando evidencia de que el
Frente al-Nusra, grupo yihadista afiliado a al-Qaeda, habia llegado a dominar la técnica de
fabricacion del gas sarin y que era capaz de producirlo en cantidades. Cuando se produjo el
ataque al-Nusra debi6 haber sido uno de los sospechosos, pero la administracion estadounidense
selecciond los datos de inteligencia para justificar un ataque contra Assad.

En la alocucion televisiva sobre Siria que dirigié a la nacién el 10 de septiembre de 2013 [1],
Obama culpé firmemente al gobierno de Assad por el ataque con gas neurotoxico en el
vecindario de Ghouta controlado por los rebeldes, y dej6 en claro que estaba dispuesto a
respaldar sus advertencias publicas hechas con anterioridad de que, cualquier uso de armas
qguimicas cruzaria una “linea roja”: “El gobierno de Assad mat0 con gases a mas de 1.000
personas”, dijo.

“Sabemos que el régimen de Assad es responsable [...] es por eso que, luego de una



cuidadosa reflexion, he decidido que es interés de la seguridad nacional de
Estados Unidos responder al uso de armas quimicas con un ataque militar selectivo.”

Obama iba a la guerra para concretar una amenaza hecha en publico, pero lo hacia sin saber a
ciencia cierta quién hizo qué en la madrugada del 21 de agosto.

La administracién Obama habia deformado la informacion disponible

Obama cité una lista de lo que parecian ser pruebas arduamente obtenidas de la culpabilidad de
Assad:

“Sabemos que en los dias previos al 21 de agosto, el personal de armas quimicas de
Assad se prepar0 para un ataque cerca de una zona donde mezclan el gas sarin.
Distribuyeron mascaras antigases a sus tropas, luego dispararon cohetes desde una
zona controlada por el régimen a 11 vecindarios que el régimen ha estado tratando de
limpiar de fuerzas de oposicion”.

La conviccion de Obama fue confirmada en aquel momento por el jefe de su equipo, Denis
McDonough, quien declaré al New York Times: “Nadie con quien he hablado duda de los datos
de inteligencia” que conectan directamente a Assad y a su régimen con los ataques con gas sarin.

Pero en recientes entrevistas con oficiales de inteligencia y militares activos o ya retirados,
comprobé la existencia de una fuerte preocupacion, y a veces de célera, sobre lo que percibieron
en varias ocasiones como una manipulacion deliberada de la informacién.

Un oficial de inteligencia de alto nivel, en un correo electronico enviado a un colega, califico las
aseveraciones de la administracion sobre la responsabilidad de Assad de “ardid”. El ataque,
escribe, “no fue obra del régimen actual”.

Un ex alto funcionario de inteligencia me dijo que la administracion Obama habia alterado la
informacion disponible —en términos de momento y secuencia— para que el presidente y sus
asesores hicieran parecer la inteligencia recuperada después del ataque como si hubiese sido
recogida y analizada entiempo real, en el momento que el atague estaba ocurriendo.
La distorsion, dijo el oficial, le recordaba el incidente del golfo de Tonkin en 1964, cuando el
gobierno de Johnson invirtid la secuencia de las interceptaciones de la NSA [La hoy célebre
National Security Agency. Nota de la Red Voltaire.] para justificar uno de los primeros
bombardeos contra Vietnam del Norte. El mismo funcionario dijo que habia una inmensa
frustracion dentro de la burocracia militar y de inteligencia: “Los muchachos levantan los brazos al
cielo diciendo: ‘¢, Como podemos ayudar a este tipo [Obama] si él y sus socios de la Casa Blanca
van inventando la informacion sobre la marcha?”.

La administracion no tenia méas informacion que el publico

Las quejas se centran en lo que Washington no tenia: ningan aviso previo de la supuesta fuente
del ataque. La comunidad de inteligencia militar produce desde hace afios un resumen matutino
de inteligencia altamente confidencial, conocido como el Morning Report, destinado al secretario
de Defensa y al jefe del Estado Mayor Conjunto, una copia también va al asesor de seguridad
nacional y al director nacional de inteligencia. El Morning Report no incluye ninguna informacién



politica 0 econdmica, sino que proporciona un resumen de importantes acontecimientos militares
en todo el mundo, con toda la inteligencia disponible sobre ellos. Un consultor de inteligencia me
dijo que en algun momento después del ataque €l mismo examind los informes desde el 20 hasta
el 23 de agosto. Durante dos dias —20 y 21 de agosto— no hubo ninguna mencion de Siria. El
22 de agosto el tema principal en el Morning Report era Egipto; un articulo posterior mencionaba
un cambio interno en la estructura de mando de uno de los grupos rebeldes en Siria. Ese dia,
nada se observo sobre el uso de gas neurotdéxico en Damasco. No fue sino hasta el 23 de agosto
gue el uso de sarin se convirti6 en tema dominante, a pesar de que cientos de fotografias y
videos de la masacre se difundieron viralmente en cuestion de horas en YouTube, Facebook y
otros sitios de las redes sociales. En aquel momento, la administracién no sabia mas de lo que
sabia el publico.

El 21 de agosto Obama salié temprano de Washington para una agitada gira de conferencias de
dos dias en Nueva York y Pennsylvania. Segun la oficina de prensa de Casa Blanca, fue
informado mas tarde ese dia sobre el ataque y el creciente furor publico y de los medios. La falta
de inteligencia interna inmediata se hizo evidente el 22 de agosto cuando Jen Psaki, portavoz del
Departamento de Estado, dijo a los periodistas:

“No podemos determinar de manera concluyente el uso [de armas quimicas]. Pero
estamos concentrados cada minuto y cada dia, desde que estos acontecimientos
sucedieron... en hacer todo lo que esta a nuestro alcance por comprobar los hechos”.

Para el 27 de agosto el tono de la administracion se habia endurecido, cuando Jay Carney,
secretario de prensa de Obama, dijo a la prensa —sin proporcionar ninguna informacion
precisa— que cualquier sugerencia de que el gobierno sirio no era responsable “es tan absurda
como las sugerencias de que el ataque mismo no ocurrig”.

No existia informacion sobre las intenciones sirias en los dias previos al ataque

La ausencia de alerta inmediata dentro de la comunidad de inteligencia estadounidense
demuestra que no habia informacidén de inteligencia sobre las intenciones de Siria en los dias
previos al ataque. Y hay por lo menos dos maneras de que Estados Unidos tuviese de antemano
ese tipo de informacion. Las dos aparecen mencionadas en uno de los documentos
estadounidenses de inteligencia altamente confidenciales publicados en los ultimos meses por el
ex contratista de la NSA Edward Snowden.

El 29 de agosto, el Washington Post publicé fragmentos del presupuesto anual para todos los
programas nacionales de inteligencia, agencia por agencia, proporcionados por Snowden. Luego
de consultar con la administracion Obama, el periddico decidié publicar s6lo una pequefia parte
del documento de 178 péaginas, cuya clasificacién est4 por encima de top secret, pero resumio y
publicé un articulo que abordaba ciertas problematicas.

Una de esos problemas era la ausencia de vigilancia sobre la oficina de Assad. EI documento
dice que la red mundial de escuchas electronicas de la NSA fue “capaz de controlar las
comunicaciones cifradas entre los funcionarios militares de alto rango al inicio de la guerra civil”.
Pero fue “una vulnerabilidad que las fuerzas del presidente Bachar al-Assad, aparentemente
detectaron mas tarde”. En otras palabras, la NSA ya no tenia acceso a las conversaciones de la



direccion militar de alto rango en Siria, que habria incluido las comunicaciones cruciales de
Assad, como las érdenes para un ataque con gas neurotéxico. (En sus declaraciones publicas
posteriores al 21 de agosto, la administracion Obama nunca dijo tener informacién especifica
conectando personalmente al propio Assad con el ataque.)

Sensores NRO fueron sembrados cerca de todas las instalaciones de almacenamiento de
armas quimicas conocidas en Siria

El informe del Washington Post también proporciona la primera indicacion sobre la existencia de
un sistema [estadounidense] de sensores secretos dentro de Siria, sistema disefiado para
proporcionar una alerta temprana sobre cualquier cambio en el estado del arsenal de armas
guimicas por parte del régimen. Los sensores son supervisados ??por la Oficina Nacional de
Reconocimiento (NRO, por sus siglas en inglés), la agencia que controla todos los satélites de
inteligencia estadounidenses en Orbita.

De acuerdo con el resumen del Washington Post, la NRO también se encarga de “recopilar los
datos de los sensores colocados en el terreno” dentro de Siria. El ex funcionario de inteligencia,
quien tenia un conocimiento directo del programa, me dijo que los sensores de la NRO se han
implantado cerca de todos los sitios de almacenamiento de armas quimicas conocidos en Siria.
Esos sensores estan disefiados para proporcionar un monitoreo constante del movimiento de
ojivas quimicas almacenadas por los militares.

Pero mucho mas importante, en términos de alerta temprana, es la capacidad de los sensores
para alertar a la inteligencia de Estados Unidos e Israel, cuando las ojivas estan siendo cargadas
con gas sarin. (Como pais vecino, Israel siempre ha estado alerta de los cambios en el arsenal
guimico sirio, y colabora estrechamente con la inteligencia estadounidense en materia de alertas
tempranas.)

Una ojiva quimica, una vez cargada con gas sarin, tiene una vida 0til de unos pocos dias —el
agente neurotdxico comienza a corroer el cohete casi de inmediato—. Es un arma de destruccion
masiva que se usa 0 se pierde. “El ejército sirio no dispone de 3 dias para preparar un atague
guimico”, me dijo el ex funcionario de inteligencia. “Creamos el sistema de sensores para poder
lanzar una alerta temprana, como una alarma aérea o una alarma de incendio. No se puede
esperar 3 dias para lanzar la alerta porque todos los involucrados estarian muertos. O se hace
ahora o eres historia. No puedes pasar 3 dias preparandote para disparar gas neurotoxico”.

Los sensores no detectaron ningin movimiento en los meses y dias anteriores al 21 de agosto,
dijo el ex funcionario. Por supuesto, es posible que el sarin se suministrara al ejército sirio por
otros medios, pero la ausencia de alerta significa que Washington fue incapaz de monitorear los
eventos en Ghouta Oriental en el momento que estaban ocurriendo.

Los sensores habian funcionado en el pasado, y la direccién siria lo sabia demasiado bien. En
diciembre pasado, el sistema de sensores recogié muestras de lo que parecia ser la produccion
de sarin en un depdésito de armas quimicas. No estaba inmediatamente claro si el ejército sirio
estaba haciendo un simulacro de produccion de sarin como parte de un ejercicio (todos los
ejércitos constantemente llevan a cabo ese tipo de ejercicios) o si realmente estaban preparando
un ataque. En aquel momento, Obama advirtid publicamente a Siria que el uso de sarin era
“totalmente inaceptable”, un mensaje similar también fue transmitido por via diplomatica.



Posteriormente se determind que se trataba de una serie de ejercicios, segun el ex funcionario de
inteligencia: “Si lo que los sensores detectaron en diciembre pasado fue tan importante que
el presidente tuvo que llamar y decir “Ya basta», ¢por qué el presidente no emitié la misma
advertencia 3 dias antes del ataque con gas en agosto?”.

Si pudiese hacerlo, la NSA vigilaria, por supuesto, la oficina de Assad durante todo el dia, dijo
el ex funcionario. Otras comunicaciones —de distintas unidades del ejército en combate en toda
Siria— serian mucho menos importantes y no se analizarian en tiempo real. “Hay, literalmente,
miles de frecuencias de radio tacticas utilizadas por las unidades de campo en Siria para las
comunicaciones rutinarias banales”, dijo. “Se necesitaria un gran nimero de técnicos criptoldgos
de la NSA para escucharlas, y la utilidad seria nula”, pero la “charla” se almacena habitualmente
en los ordenadores. Cuando se percibié la magnitud de los acontecimientos del 21 de agosto,
la NSA mont6 un esfuerzo integral para buscar cualquier vinculo con el ataque, buscando en el
archivo completo de comunicaciones almacenadas. Se seleccionan entonces una o dos palabras
claves y se emplea un filtro para encontrar las conversaciones relevantes.

“Lo qué paso6 aqui es que los vagos de la inteligencia de la NSA comenzaron con un hecho —el
uso de sarin— y llegaron a encontrar la charla que pudiera tener algo que ver con eso”, dijo el
ex funcionario. “Eso no conduce a una evaluacién de alta fiabilidad, a menos que se empiece con
la seguridad absoluta de que Bachar al-Assad dio la orden y se comience entonces a buscar algo
que respalde esa creencia”. El proceso de seleccion fue similar al utilizado para justificar la guerra
contra Irak.

Ningun periodista critico fue invitado

La Casa Blanca necesité 9 dias para encontrar sus argumentos contra el gobierno sirio. El 30 de
agosto se invitd un selecto grupo de periodistas de Washington (no fue invitado al menos el
reportero a menudo critico, Jonathan Landay, corresponsal de seguridad nacional del McClatchy
Newspapers) y se les entregd un documento cuidadosamente etiquetado como una «evaluacion
del gobierno”, en vez de una evaluacion de la comunidad de inteligencia. Lo que se exponia en
aguel documento eran esencialmente factores politicos para respaldar la argumentacién de la
administracion [estadounidense] contra el gobierno de Assad. Pero era mas especifico de lo que
seria Obama mas tarde en su discurso del 10 de septiembre: la inteligencia estadounidense,
afirmaba, sabia que Siria habia comenzado la “preparacion de municiones quimicas” tres dias
antes del ataque.

Enun agresivo discurso pronunciado mastarde ese mismo dia, John Kerry proporcioné
mas detalles. Dijo que el “personal de armas quimicas” de Siria “estaba en el terreno, en la zona,
haciendo los preparativos” antes del 18 de agosto. “Sabemos que a los elementos del régimen
sirio se les dijo que se prepararan para el atague, que se pusieran las mascaras antigases y que
tomaran las precauciones asociadas con las armas quimicas.”

La evaluacion de la administracion y los comentarios de Kerry hacian pensar que la
administracion habia estado siguiendo la pista del ataque con gas sarin en el momento en que
estaba sucediendo. Es esa version falsa pero no impugnada, la que recibié6 amplia difusion
en aquel momento.



El nimero de muertos fluctla considerablemente

Una reaccion imprevista llegé en forma de quejas del Ejército Sirio Libre y de otros, sobre la
ausencia de aviso. “Esincreible que no hayan hecho nada para advertir a la gente o tratar
de detener al régimen antes del crimen”, le dijo a Foreing Policy, Razan Zaituneh, miembro de la
oposicion, que vivia en una de las ciudades afectadas por el gas sarin.

El Daily Mail fue mas contundente:

“Informes de inteligencia dicen que funcionarios estadounidenses sabian sobre el
ataque con gas neurotoxico en Siria 3 dias antes de que este acto matara a mas de
1 400 personas —incluyendo mas de 400 nifios.”

El nimero de muertes atribuibles al ataque varié considerablemente, desde por lo menos 1 429,
como anuncio inicialmente la administracion Obama, a cifras mucho mas bajas. Un grupo de
derechos humanos sirio informé de 502 muertes; la asociacion Médicos Sin Fronteras los situ6 en
355 y un reporte francés enumera 281 muertes conocidas.

La cifra sorprendentemente precisa de Estados Unidos, segun informé mas tarde el Wall Street
Journal, no se basaba en un recuento de cadaveres reales sino en una extrapolacion de los
analistas de la CIA, que escanearon mas de cienvideos de YouTube de Ghouta Oriental
utilizando un sistema informéatico y buscaron imagenes de los muertos. Dicho de otra manera, era
pOCO Mas que una conjetura.

La prensa estadounidense casi no menciona la modificacion de la version inicial

Cinco dias mas tarde, un portavoz de la Oficina del Director de Inteligencia Nacional respondio a
las quejas. En una declaracion a la Associated Press se dijo que los datos de inteligencia sobre
las anteriores afirmaciones de la administraciéon no se conocian en el momento del ataque sino
gue se obtuvieron sdlo después:

“Seamos claros, Estados Unidos no observd entiempo real cuando este horrible
ataque se llevd acabo. La comunidad de inteligencia pudo reunir y analizar la
informacion después de los hechos y determinar que elementos del régimen de Assad
de hecho habian dado pasos para preparar el uso de armas quimicas.”

Pero la prensa estadounidense ya tenia su historia y el cambio de version recibié escasa
atencion. El 31 de agosto, el Washington Post, basandose en la evaluacién del gobierno, habia
informado vividamente en su primera plana que la inteligencia estadounidense habia podido
grabar “cada paso” del ataque del ejército sirio en tiempo real, “desde los intensos preparativos
para el lanzamiento de los cohetes hasta las evaluaciones posteriores a la accion por parte de
funcionarios sirios”. El Washington Post no publicé la correccion de la AP y la Casa Blanca
mantuvo el control de la narrativa.

La conclusién de Obama fue apresurada



Asi que, el 10 de septiembre, cuando Obama dijo que su gobierno sabia que el personal de
armas quimicas de Assad habia preparado el ataque con antelacién, no estaba basando su
declaracion en una observacion previa de lo que iba sucediendo sino en comunicaciones
analizadas dias después del 21 de agosto.

El ex funcionario de inteligencia explicé que la busqueda de la charla relevante condujo al
ejercicio detectado en diciembre [de 2012], en el que, como Obama dijo mas tarde al publico,
el ejército sirio movilizdé personal de armas quimicas y mascaras antigases fueron distribuidas a
sus tropas.

La evaluacién de la Casa Blanca y el discurso de Obama no fueron descripciones de los
acontecimientos concretos que terminaron con el ataque el 21 de agosto sino el relato de la
secuencia que los militares sirios habrian seguido para cualquier ataque quimico. “Armaron una
historia de fondo”, dijo el ex funcionario, “y hay un montdn de piezas y partes diferentes. El patron
gue utilizaron se remonta a diciembre”.

Es posible, desde luego, que Obama no estuviese al tanto de que este recuento se obtuvo de un
andlisis del protocolo del ejército sirio para llevar a cabo un ataque con gas, en vez de utilizar
evidencias directas. De cualquier forma, Obama habia hecho un juicio apresurado.?

Evidencia potencial desplazada y posiblemente manipulada

La prensa haria lo mismo. El informe de la ONU del 16 de septiembre [2], que confirmaba el uso
de sarin, fue cuidadoso en sefialar que el acceso de sus investigadores a los puntos atacados,
5 dias después del atague con gas, se habia desarrollado bajo control de las fuerzas rebeldes. El
informe de la ONU advierte:

“Al igual que en otros sitios, los puntos han sido muy transitados por otras personas
antes de la llegada de la mision (...) Mientras estuvimos en esos lugares, llegaron
individuos acarreando otras municiones sospechosas, indicando que la evidencia
potencial estaba siendo movida y posiblemente manipulada.”

Sin embargo, el New York Times utiliz6 ese informe, al igual que lo hicieron funcionarios
estadounidenses y britanicos, para afirmar que proporcionaba evidencia crucial que respaldaba
las afirmaciones de la administracion. Un anexo del informe de la ONU reprodujo fotografias de
YouTube de algunas municiones recuperadas, incluyendo un cohete cuyas caracteristicas
coinciden” con las caracteristicas de un cohete de 330 mm. El New York Times escribié que la
presencia de esos cohetes demostraba esencialmente que el gobierno sirio fue el responsable
del ataque “porque las armas en cuestion no habian sido previamente documentadas o
reportadas [como armas] en poder de la insurgencia”.

Andlisis de trayectoria «completamente descabellados»

Theodore Postol, profesor de tecnologia y seguridad nacional en el MIT, reviso las fotos de la
ONU con un grupo de sus colegas y llego a la conclusion de que el cohete de gran calibre era
una municién improvisada que fue muy probablemente fabricada localmente [3]. Me dijo que era «
algo que se podia producir en un taller mecanico de modesta capacidad”. El cohete de las fotos,



agrego, no coincide con las especificaciones de un cohete similar, pero mas pequefio, que se
sabe forma parte del arsenal sirio.

El New York Times, de nuevo basandose en los datos del informe de la ONU, también analizo la
trayectoria de vuelo de 2 de los cohetes usados que se creia que contenian sarin. Y llegé ala
conclusién de que el angulo de tiro “indica directamente” que el disparo se hizo desde una base
del ejército sirio a mas de 9 kilbmetros del punto de impacto.

Postol, quien se ha desempefiado como asesor cientifico del jefe de operaciones navales en el
Pentagono, dijo que las afirmaciones efectuadas en el New York Times y en otros medios “no se
basaron en observaciones reales”. El lleg6 a la conclusion de que los anélisis de la trayectoria de
vuelo en particular, fueron, como €él mismo dijo en un correo electrénico, “totalmente
descabellados”, ya que un estudio minucioso del alcance de los cohetes improvisados demostré
gue era “improbable” que fuera de mas alla de dos kilébmetros.

Dos semanas después del 21 de agosto, Postol y un colega, Richard M. Lloyd, publicaron un
andlisis donde estimaron correctamente que los cohetes implicados llevaban una carga de gas
sarin mucho mayor que lo estimado previamente. EI New York Times informé detalladamente
sobre ese andlisis, describiendo a Postol y Lloyd como “reconocidos expertos en armas”.
El estudio posterior de Postol y Lloyd sobre las trayectorias y el rango de vuelo de los cohetes,
que contradecian reportes anteriores del New York Times, fue enviado por correo electrénico la
semana pasada a ese diario, que hasta ahora sigue sin publicar nada al respecto.

La Casa Blanca no tenia ninguna prueba directa que implicara al ejército ni al gobierno
sirios

La tergiversacion de la Casa Blanca de lo que sabia sobre el ataque fue similar a su disposicion
a ignorar los datos de inteligencia que podian contradecir su narracion. Esa informacion se referia
al Frente al-Nusra, grupo rebelde islamista clasificado por Estados Unidos y la ONU como
organizacion terrorista. Al-Nusra es conocido por haber llevado a cabo decenas de atentados
suicidas contra los cristianos y otras sectas musulmanas no sunitas dentro de Siria, y por haber
atacado a su supuesto aliado en la guerra civil, el Ejército Libre Sirio (ELS). Su objetivo declarado
es derrocar el régimen de Assad e instaurar la sharia. (El 25 de septiembre al-Nusra se uni6 a
otros grupos rebeldes islamistas para repudiar el ELS y otra faccion secular, la Coalicibn Nacional
Siria.) [4]

La avalancha de interés estadounidense en al-Nusra y el gas sarin surgié de una serie de
atagques con armas quimicas en pequefia escala, en marzo y abril. En aguel momento, el
gobierno sirio y los rebeldes insistieron cada uno en que el otro era el responsable. La ONU
finalmente lleg6 a la conclusion de que cuatro ataques quimicos se habian llevado a cabo, pero
no asignoé responsabilidades. Un funcionario de la Casa Blanca dijo a la prensa a finales de abril
que la comunidad de inteligencia habia evaluado “con distintos grados de confiabilidad” que el
gobierno sirio era responsable de los ataques. Assad habia cruzado la “linea roja” de Obama.

La evaluacion de abril llegd a los titulares, pero algunas advertencias importantes se perdieron en
el camino. El funcionario no identificado que estuvo en el contacto con la prensa reconocio que
las evaluaciones de la comunidad de inteligencia “no son suficientes por si mismas”. Dijo:



“Queremos investigar mas alla de esas evaluaciones de inteligencia para recabar los
hechos para que podamos establecer un conjunto de informacion creible y
corroborada que luego puede guiar nuestra toma de decisiones.”

En otras palabras, la Casa Blanca no tenia evidencia directa de la participacion del ejército sirio o
del gobierno, hecho sélo ocasionalmente sefialado en la cobertura de la prensa. El duro discurso
de Obama hizo efecto en el publico y el Congreso, que ven a Assad como un asesino despiadado.

Dos meses mas tarde, un comunicado de la Casa Blanca anuncié un cambio en la evaluacion de
la culpabilidad de Siria y declaré que la comunidad de inteligencia tenia ahora “alto grado de
confianza” en que el gobierno de Assad era responsable de por lo menos 150 muertes por
atagques con gas sarin. Se generaron mas titulares y se le dijo a la prensa que Obama,
en respuesta a la nueva informacién de inteligencia, habia ordenado un incremento de la ayuda
no letal a la oposicién siria. Pero una vez mas hubo advertencias significativas. Los nuevos datos
de inteligencia incluyeron un informe de que las autoridades sirias habian planeado y ejecutado
los ataques. No se proporcionaron detalles, ni se identificaron las fuentes. La declaracion de la
Casa Blanca dijo que el analisis de laboratorio habia confirmado el uso de gas sarin, pero
también dijo que un hallazgo positivo del agente neurotdxico “no nos dice como o donde fueron
expuestos los individuos ni quienes fueron los responsables de la diseminacién”. La Casa Blanca
adicionalmente declaro:

“No tenemos ninguna informacion corroborada confiable que indique que la oposicion
en Siria ha adquirido o utilizado armas quimicas.”

Esa declaracion contradijo la evidencia que estaba llegando en aquel momento a las agencias de
inteligencia de Estados Unidos.

Al-Nusray su uso de gas sarin

Desde finales de mayo, me dijo el consultor de inteligencia, la CIA ya habia informado a la
administracion Obama sobre el Frente al-Nusra y su trabajo con el gas sarin, y habia enviado
informes alarmantes de que otro grupo fundamentalista sunita activo en Siria, al-Qaeda en Irak
(AQI), también conocia la ciencia de la produccion de gas sarin.

En aquel momento, al-Nusra estaba operando en zonas cercanas a Damasco, incluyendo la
Ghouta Oriental. Un documento de inteligencia emitido a mediados del verano mencionaba
extensamente a Ziyaad Tarig Ahmed, experto en armas quimicas anteriormente al servicio de los
militares iraquies, de quien se decia que se habia trasladado a Siria y que estaba operando en la
Ghouta Oriental. El asesor me dijo que Tariq habia sido identificado “como un elemento de al-
Nusra con un historial de fabricar gas mostaza en Irak e implicado en la fabricacién y uso de
sarin”. El ejército de Estados Unidos lo considera un blanco de alto perfil.

Al-Nusra era capaz de obtener gas sarin y utilizarlo

El 20 de junio un cable altamente confidencial de 4 paginas resumiendo lo que se habia podido
saber acerca de las capacidades de al-Nusra en materia de gases neurotéxicos fue transmitido a



David R. Shedd, director adjunto de la Agencia de Inteligencia de Defensa. “Lo que se informo a
Shedd era extenso y exhaustivo”, dijo el consultor. “No era un montén de “creemos que”. Me dijo
gue el cable no hizo ninguna valoracién de si los rebeldes o el ejército sirio habian iniciado los
ataques en marzo y abril, pero si confirmo los informes anteriores de que al-Nusra era capaz de
obtener y utilizar el gas sarin. También se obtuvo —con la ayuda de un agente israeli— una
muestra del sarin que habia sido utilizado.

Segun el consultor, aquella muestra no volvié a mencionarse nunca mas en los cables.
Las fuerzas rebeldes podian atacar a las tropas estadounidenses con gas sarin

Independientemente de aquellas evaluaciones, el Estado Mayor Conjunto, previendo que las
tropas estadounidenses podian recibir la orden de entrar en Siria para apoderarse del arsenal de
agentes quimicos del gobierno, pidié un analisis de todas las fuentes potenciales de amenaza.
“La Orden de Operaciones (Op Order) proporciona lo que va a servir de base en la ejecuciéon de
una misioén militar, si se ordena realizarla”, explicé el ex funcionario de inteligencia.

“Esto incluye la posible necesidad de enviar soldados estadounidenses a una
instalacion quimica siria para que no cayese en manos de los rebeldes.

Silos rebeldes yihadistas fuesen a invadir el lugar, se suponia que Assad no nos
atacaria porque estariamos protegiendo las sustancias quimicas para que no cayesen
en manos de los rebeldes.

Todas las Op Orders incluyen datos de inteligencia sobre las posibles amenazas.
Tuvimos técnicos analistas de la Agencia Central de Inteligencia [CIA], la Agencia de
Inteligencia de Defensa [DIA], la gente de armas y personal de I&W [Indicios y
Alarmas] trabajando en aquel problema [...]

Y llegaron a la conclusion de que las fuerzas rebeldes eran capaces de atacar a una
fuerza estadounidense con gas sarin porque eran capaces de producir ese gas letal.

El anadlisis se bas6 en datos de reconocimiento y datos de inteligencia de origen
humano, asi como en la intencibn manifestada y en la capacidad técnica de los
rebeldes.”

Hay pruebas de que en el verano algunos miembros del Estado Mayor Conjunto estaban
preocupados ante la posibilidad de una invasién terrestre contra Siria, asi como por el aparente
deseo de Obama de dar apoyo no letal a las facciones rebeldes.

En julio, el general Martin Dempsey, jefe del Estado Mayor Conjunto, presentd una sombria
evaluacion, diciéndole al Comité de Servicios Armados del Senado en un testimonio publico, que
se necesitarian “miles de miembros de las fuerzas especiales y de otras fuerzas terrestres para
incautar el ampliamente disperso arsenal de armas quimicas de Siria, junto con ‘cientos de
aviones, barcos, submarinos y otros agentes™. Estimados del Pentdgono hablaban de 70.000
hombres, en parte porque las fuerzas estadounidenses tendrian que vigilar también los arsenales
coheteriles de Siria ya que el acceso a grandes volumenes de productos quimicos para hacer gas
sarin sin los medios para lanzarlos seria de poco valor para una fuerza rebelde. En carta al
senador Carl Levin, el general Dempsey advirtio que la decision de apoderarse del arsenal sirio
podia tener consecuencias no deseadas:



“Hemos aprendido en los ultimos diez afios, sin embargo, que no basta simplemente alterar
el equilibrio de poder militar sin la cuidadosa evaluacion de lo que hace falta para preservar un
Estado que funcione [...] Silas instituciones del régimen colapsan en ausencia de una oposicion
viable, podriamos provocar involuntariamente la llegada de extremistas al poder o que se pierda
el control de las armas quimicas que queremos controlar.”

La CIA se negd a hacer comentarios para este articulo. Los voceros de la DIA y de la Oficina del
Director de Inteligencia Nacional dijeron que no estaban al tanto del informe de Shedd y, cuando
les comunicamos las coordenadas especificas del documento, dijeron que no lograban
encontrarlo. Shawn Turner, director de asuntos publicos de la Oficina del Director de Inteligencia
Nacional, dijo que ninguna agencia de inteligencia estadounidense, incluida la DIA, “ha evaluado
gue el Frente al-Nusra haya logrado desarrollar una capacidad técnica para la fabricacion de
sarin”.

«El Frente al-Nusra es [...] el mas eficaz y estd ganando fuerza»

Funcionarios de asuntos publicos de la administracion no estan tan preocupados por el potencial
militar de al-Nusra como lo ha estado Shedd en sus declaraciones publicas. A finales de julio, en
el Foro Anual de Seguridad de Aspen, en Colorado, Shedd hizo un alarmante recuento de las
fuerzas de al-Nusra. En la grabacidén de su presentacion, Shedd dice: “He contado no menos de
1 200 grupos diferentes en la oposicion.” “Y dentro de la oposicion, el Frente al-Nusra es [...] el
mas eficaz y esta ganando fuerza.” Esto, dijo, “es muy preocupante para nosotros. Estoy muy
preocupado de que si no se controla, los elementos mas radicales” —también cité a al-Qaeda en
Irak— “tomaran el control”. La guerra civil, prosiguio, “solo puede empeorar con el tiempo [...] la
violencia por venir es aun inconmensurable”.

Shedd no hablé de las armas quimicas en su discurso. No podia hacerlo porque los informes que
su oficina recibio eran altamente clasificados.

Una serie de despachos secretos provenientes de Siria informaban durante el verano que
miembros del ESL se quejaban ante los agentes de inteligencia estadounidenses sobre los
repetidos ataques de los combatientes de al-Nusra y de al-Qaeda contra sus fuerzas.
Los informes, segun los consultores de inteligencia que los leen, presentaban pruebas de que al
ESL “le preocupan mas los locos que Assad”. El ESL se compone en gran parte de desertores
del ejército sirio. El gobierno de Obama, comprometido con el fin del régimen de Assad y con
su continuo apoyo a los rebeldes, ha tratado en sus declaraciones publicas posteriores al ataque
de restar importancia a la influencia de las facciones salafistas y wahabitas. A principios de
septiembre, John Kerry asombré en una audiencia ante el Congreso con una afirmacion repentina
de que al-Nusra y otros grupos islamistas eran protagonistas menores en la oposicion siria. Y
luego se retracté.

En sus declaracones publicas y privadas posteriores al 21 de agosto, la administracién desestimé
la inteligencia disponible sobre el posible acceso de al-Nusra al gas sarin y sigui6é afirmando que
sé6lo el gobierno de Assad estaba en posesion de armas quimicas. Ese fue el mensaje transmitido
en las diferentes sesiones secretas con los miembros del Congreso en los dias posteriores al
ataque, cuando Obama estaba buscando apoyo para su planeada ofensiva con misiles contra
instalaciones militares sirias. Un legislador con mas de dos décadas de experiencia en asuntos



militares me dijo que €l sali6 de una de esas sesiones informativas convencido de que “so6lo el
gobierno de Assad estaba en posesion del gas sarin y no los rebeldes”.

Del mismo modo, tras la publicacion del informe de la ONU el 16 de septiembre, confirmando que
el gas sarin fue utilizado el 21 de agosto, Samantha Power, la embajadora de Estados Unidos en
la ONU, dijo en una conferencia de prensa: “Es muy importante tener en cuenta que solo el
régimen [Assad] posee sarin y no tenemos ninguna evidencia de que la oposicion cuenta con
sarin.”

No se sabe si la informacion altamente clasificada sobre al-Nusra fue puesta a disposicion de la
oficina de Power, pero su comentario es un reflejo de la actitud que se extendié a través de la
administracion.

“La suposicion inmediata fue que Assad lo habia hecho”, me dijo el ex funcionario de inteligencia.

“El nuevo director de la CIA, [John] Brennan, se abalanzé sobre esa conclusién [...]
conduce hasta la Casa Blanca y dice: ‘iMiren lo que traigo!'.

Todo fue verbal, ellos sélo agitaron la camisa ensangrentada. Habia una enorme
presion politica para llevar a Obama [...] a ayudar a los rebeldes y existia la ilusion de
que esto [vincular a Assad con el ataque con sarin] forzaria la mano de Obama: “Este
es el telegrama Zimmermann de la rebelién siria y ahora Obama puede reaccionar”.
Voluntarismo a ultranza por el grupo de Samantha Power dentro de la administracion.

Desafortunadamente, algunos miembros del Estado Mayor Conjunto, que fueron
alertados de que Obama iba a atacar, no estaban tan seguros de que eso fuese nada
bueno.”

La idea de un ataque estadounidense con misiles contra Siria nunca convencié a la
opinion publica

La proposicion de ataque estadounidense con misiles contra Siria nunca obtuvo el apoyo del
publico y Obama dio un rapido giro hacia la ONU y la propuesta de Rusia para el
desmantelamiento de las armas quimicas de Siria. Cualquier posibilidad de accion militar se evitd
definitivamente el 26 de septiembre, cuando la administracion Obama se unié a Rusia en la
aprobacion de un proyecto de resolucion de la ONU llamando al gobierno de Assad a deshacerse
de su arsenal quimico.

El retroceso de Obama trajo alivio a muchos oficiales militares de alto rango. (Un asesor de alto
nivel de operaciones especiales me dijo que el mal concebido ataque estadounidense con misiles
sobre aer6dromos militares sirios y emplazamientos de misiles, como en un principio estaba
previsto por la Casa Blanca, habria sido “como proporcionar apoyo aéreo a favor de al-Nusra”.)

La distorsion por parte de administracién de los hechos que rodearon el ataque con gas sarin
plantea una pregunta inevitable: ¢conocemos realmente toda la historia de la voluntad de Obama
de alejarse de su amenaza de bombardear Siria por haber cruzado la “linea roja”?

Obama habia dicho tener argumentos soélidos. Pero de repente prefirid llevar el asunto al



Congreso y luego aceptar la oferta de Assad de renunciar a sus armas quimicas. Parece posible
gue en algun momento Obama se haya visto directamente ante informacion contradictoria,
ante evidencia lo suficientemente convincente como para llevarlo a cancelar su plan de ataque y
a enfrentar las criticas que seguramente vendrian de los republicanos.

Las fuerzas rebeldes como al-Nusra también tendrian que desarmarse

La resolucion de la ONU, adoptada el 27 de septiembre por el Consejo de Seguridad, maneja
indirectamente la idea de que las fuerzas rebeldes, como al-Nusra, también estarian obligadas a
desarmarse:

“Ninguna de las partes en Siria debe emplear, desarrollar, producir, adquirir,
almacenar, conservar o transferir armas [quimicas].”

La resoluciéon también pide la inmediata notificacion al Consejo de Seguridad en caso de que
cualquier “actor no estatal” adquiera armas quimicas. Ningun grupo aparece citado por su hombre.

Mientras que el régimen sirio continta el proceso de eliminacion de su arsenal quimico, la ironia
es que, después de que el arsenal de agentes precursores de Assad sea destruido, al-Nusra y
sus aliados islamistas podrian terminar como la Unica faccion dentro de Siria con acceso a los
ingredientes que permiten la fabricacion de gas sarin, un arma estratégica Unica en la zona de
guerra. Puede que haya mas que negociar.

Notas

[1] «Discurso de Barack Obama a la Nacidn sobre Siria]», por Barack Obama, Red Voltaire, 10 de septiembre
de 2013.

[2] “Report of the investigation into the alleged use of chemical weapons in the Syrian Arab Republic,
concerning the incident which occurred in the Ghouta area of Damascus on 21 August 2013’ Voltaire Network
, 16 de septiembre de 2013.

[3] «Los errores de Estados Unidos sobre la masacre de la Ghoutta», Red Voltaire, 18 de enero de 2014.

[4] NdIR: El autor define el ESL y la Coalicién Nacional Siria (CNS) como laicos porgue sus instancias no se
definen a si mismas en el plano religioso. Pero ninguno de los dos se ha declarado nunca favorable a un
Estado laico en el sentido latino de ese término, o sea un Estado que no interviene en la esfera religiosa.
Hasta fines de 2012, las unidades de al-Qaeda estuvieron luchando en Siria bajo la etiqueta del ESL mientras
gue la CNS se halla bajo control de Arabia Saudita.
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