Guillermo Rochabrun

Hay Marx para rato, a mi manera

Este texto del interesante marxista critico peruano Guillermo Rochabrin circula por internet;
aunque ya antiguo, nos ha parecido representativo de un nuevo pensamiento latinoamericano.

* % %

El «folklore» marxista —como me place llamar a los clichés que han poblado los manuales de
marxismo-leninismo— ha caracterizado al capitalismo como el conflicto de dos clases: burguesia
y proletariado. Esta imagen ha dado lugar a innumerables dibujos en los cuales un gordo
rebosante de grasa, vestido con frac y sombrero de tarro, se enfrenta fumando un puro a un
grupo de obreros de overall que llevan una llave de tuercas en la mano. La pregunta que
debemos hacernos es si el pensamiento de Marx sirve solamente para inspirar este tipo de
caricaturas. Asi pareciera creerlo Federico Salazar, cuando —quiza pensando con el higado—
dice que «si se hiciera la encuesta de los panfletarios del milenio, ahi si, sin duda votaria por
Marx» (Domingo, n.° 74, p. 19. Diario La Republica, 24 de octubre de 1999).

Si algo ha caracterizado al marxismo ha sido su proclama de ser a la vez una teoria y una
practica conscientes de si mismas. A fin de cuentas es en gran parte gracias a €l que hoy
podemos pensar que todo pensamiento esta ligado, lo sepa o no, a determinadas formas de
intervencion en el mundo. Sin embargo, el marxismo ha pretendido para si ser mucho mas que
eso: ha reclamado la maxima lucidez posible como condiciébn necesaria para realizar la Unica
practica que estaria a la altura de dicha autoconciencia: la practica revolucionaria. Es decir, una
teoria totalizadora que formaria parte de una préactica totalizadora. Como podria haber dicho
Mafalda, «jPavada de ocurrencia, ¢,eh?!».

¢, Quién, fuera de Marx, ha podido reclamar para si la pretensién de saber que al escribir EI Capital
estaba develando el «secreto mas recondito» de la forma capitalista de produccion, y que al
hacerlo estaba disparando «el mas terrible misil que jamas se haya lanzado hasta ahora a la
cabeza de la burguesia»? (Carta de Marx a Johann Becker, 17 de abril de 1867). Alguna base
habra tenido esta conviccidn, pues si el pensamiento cientifico no ha perdido mucho tiempo
combatiendo a modernos profetas y gurds, en cambio las criticas, réplicas y refutaciones
cientificas a Marx en defensa del orden existente han formado un mar practicamente insondable.
Por algo sera.



Y no obstante, desde un momento dificil de precisar —aunque ciertamente viene desde mucho
antes de la caida del muro de Berlin— esta unidad de teoria y practica con miras revolucionarias,
no va mas. Simple y llanamente se agotd. Lo que mas dafio ha sufrido —amén de haberlo
provocado— es el marxismo como politica: como forma de actuacion identificable con fuerzas«de
izquierda» que se reclamaban marxistas. Ello ha ocurrido, entre otras causas, por eldesgaste
tedrico y sobre todo practico de la categoria revolucion entendida como asalto subito alpoder para
desde ahi realizar una transformacién mas o menos instantanea y definitiva de lasociedad. Pero
la explicacion de esta caducidad podria ser mucho mas compleja. A fin decuentas, ¢tiene el
mundo de hoy algo en comun con el de Marx y su época?, ¢por qué una figuracomo la suya, tan
propia del siglo XIX, tendria que importarnos hoy en dia? Y, sin embargo...

iFLASH!: MARX EN LA BBC. El cable trajo la noticia. En octubre de este afio una encuesta de la
British Broadcasting Company hecha a través de internet sobre quién era «el pensador del
milenio» daba a Marx como ganador. El significado exacto de este resultado es imposible de
establecer si no se conocen los términos de la encuesta, su metodologia, quiénes la
respondieron, y mil detalles mas [1]. Pero ya es significativo que, en un mundo poscomunista,
Marx haya podido quedar, digamos, entre los cinco o diez primeros. Es decir, podemos suponer
que una fraccién significativa de quienes votaron por él lo disociaban del mundo soviético y del
comunismo en general. Pero ¢con qué lo asociaban? No tengo cémo saberlo, pero puedo
responder por mi mismo: ¢tiene el pensamiento de Marx, a mi modo de ver, alguna relevancia
hoy? Quisiera por eso esbozar algunas reflexiones echando una mirada a dos temas infaltables
en las discusiones de nuestros dias.

GLOBALIZACION Y POSMODERNIDAD. Globalizacién y posmodernidad son dos categorias en
las cuales no creo, pero absolutamente centrales del debate contemporaneo, aunque cada una
se presenta ante la otra bajo signos aparentemente antitéticos. Mientras el discurso de la
globalizacion proclama la unidad, la homogeneidad, la cuantificacion, la ausencia de alternativas
al actual orden capitalista mundial, y la objetividad técnica y cientifica; la posmodernidad, por el
contrario, agita las banderas de la fragmentacion, la diversidad, el azar y la subjetividad. Sin
embargo, estan lejos de enfrentarse, y antes bien se complementan. La globalizacion viene a
colocar el férreo marco en el cual se sitla el caleidoscopio de la posmodernidad. La diversidad de
ésta seria poco mas que un inocuo divertimento, pues a fin de cuentas ambos proclaman el fin de
la historia, asi como la futilidad de la revolucién. La primera, porque considera que el orden actual
es el Unico posible, y la segunda porque —poco mas o menos— el orden no existe.

La posmodernidad tiene uno de sus puntos de apoyo en la actual crisis de las llamadas ciencias
«duras», crisis segun la cual ellas habrian pasado a ser las mas «blandas» de cuantas existen.
De ahi las humanidades y las ciencias sociales la han tomado como pretexto. Pero, sin embargo,
la posmodernidad no ha penetrado en la ciencia econdmica. No en vano ésta se presenta, si no
como el discurso, al menos como la gramatica de la globalizacion. Pues bien, en razén de
nuestro tema la pregunta basica viene a ser si el orden econdmico mundial sigue siendo
capitalista. ¢ Tiene algun sentido este término? ¢Marx nos sirve en algo al respecto? [2]

UN CAPITALISMO SIN MAQUINAS NI CAPITALISTAS Y CON ASALARIADOS CAPITALISTAS.
Veamos. EIl capitalismo de la época de Marx era industrial, mientras el de hoy ya no lo es.
Obsolescencia del marxismo, se dird. En particular desde esa fase industrial, el capitalismo no



hace sino revolucionar una y otra vez las fuerzas productivas. A diferencia de revoluciones
econdémicas y sociales anteriores, que buscan la estabilidad una vez que han triunfado, el
capitalismo es una «revolucion permanente». En los ultimos tiempos esto ha llevado a lo que se
llama la «desmaterializacién» de la produccion: la produccién mas importante hoy en dia no seria
la que produce objetos, sino la que genera, almacena y transmite conocimiento e informacion.
Los libros de Alvin Toffler, amigo lector, nos instruyen sobre esto. En sus propias palabras: «los
nuevos medios de produccién no se encuentran en la caja de herramientas de un artesano ni en
la pesada maquinaria de la era de las chimeneas. Antes al contrario, palpitan dentro del craneo
del empleado, donde la sociedad encontrard la fuente, de por si mas importante, de riqueza y
poder para el futuro» (El cambio del Poder, p. 260).

Por su parte dice Peter Drucker que en el capitalismo de nuestros dias no hay capitalistas, o en
todo caso éstos son los trabajadores asalariados. Segun él, los mayores inversionistas en EE.UU.
son las cajas de pensiones [3], cuyos propietarios son... precisamente los asalariados. En rigor
no son propietarios, dice Drucker, sino solamente fideicomisarios, y sus fondos no son sino
sueldos diferidos. En rigor, tampoco serian capital. (La sociedad post-capitalista, pp. 84 y ss.).

Estos cambios trascendentales, ¢tomarian por sorpresa a Marx? Para el folklore marxista todo
ello vendria a ser devastador, o cuando menos, muy dificil de tragar. Pero la sorpresa viene aqui,
en estas lineas escritas hace mas de 140 afos:

«La naturaleza no construye maquinas, ni locomotoras, ferrocarriles, telégrafos eléctricos,
hiladoras automaticas, etc. [...] Son 6rganos del cerebro humano, creado por la mano
humana; fuerza objetivada del conocimiento. El desarrollo del capital fijo revela hasta qué
punto el conocimiento o saber social general se ha convertido en fuerza productiva inmediata
, ¥, por lo tanto, hasta qué punto las condiciones del proceso de la vida social misma han
entrado bajo los controles del intelecto colectivo y remodeladas conforme al mismo.» «|...] el
trabajo inmediato se ve reducido cuantitativamente a una proporcibn mas exigua, Yy
cualitativamente a un momento sin duda imprescindible, pero subalterno frente al trabajo
cientifico natural, a la aplicacion tecnolégica de las ciencias naturales...» (Elementos

fundamentales para la critica de la economia politica, 1857-1858, vol. 2, pp. 229-230 y 222.
Siglo XXI, 1976).

De otro lado, la nocion de «industria» no es una categoria teérica en Marx. Si lo es, y muy
importante, para predecesores suyos como Saint-Simon, o para contemporaneos nuestros como
Dahrendorf o Bell. En cambio, la categoria central es para Marx... el capital. Y de él hace una
definicion estricta: no es el dinero, no son los medios de produccion (lo que en su época serian
sobre todo las maquinas, y en la nuestra el conocimiento aplicado). Es, valor que se
autoexpande. En lenguaje corriente, algo asi como inversiones que necesitan dar utilidades, que
deben ser rentables. ¢Es que la riqueza ha dejado de funcionar de esta manera, por ejemplo,
ahora que asumiria formas inmateriales e intangibles? La respuesta es No. Y que los personajes
asuman nuevas fisonomias precisamente por el desarrollo de las fuerzas productivas es lo
primero que afirmaria Marx. Si en razon de estos cambios hay que decir con André Gorz «jadios
al proletariado!», en buena hora. La contradiccion central del capitalismo no estaba para Marx en
el antagonismo entre «burgueses» y «proletarios», sino en la antitesis entre el caracter
crecientemente social de la produccidn, y el caracter privado de la apropiacion.



Por ultimo, y aunque usted no lo crea, tampoco para Marx la categoria de «propiedad» tenia un
papel clave, sino la de apropiacion. Lamentablemente esto tendré que demostrarlo en otra
ocasion, pero a quien le interese vea El Capital, tomo I, seccion VII, el numeral 1 del capitulo
«Transformacion del plusvalor en capital». Sin embargo, para decirlo en una frase, también los
obreros pueden comportarse como capitalistas si usan sus recursos como «valor que se
autoexpande».

LA ESCENA CONTEMPORANEA. Nuestra escena contemporanea esta caracterizada, hoy mas
gue nunca, por el desarrollo de fuerzas productivas que van mas alla de lo que el capitalismo
puede controlar (estoy pensando en las amenazas planetarias a la ecologia, por ejemplo). Son
los cambios en las fuerzas productivas y de su lugar en la sociedad [4], la raiz de un escenario
social tan fragmentario donde practicamente no hay actores sociales ni politicos. De esta manera
hay a la vez la aparicion de multiples pequefios poderes sociales y culturales, y el mantenimiento
de los grandes poderes econdmicos y politicos. Asi, lo que se da en llamar la posmodernidad no
es un fenbmeno pasajero sino constitutivo de los tiempos en que vivimos. Pero hay al mismo
tiempo la creciente polarizacién entre paises desarrollados y subdesarrollados, asi como la
aparicion en los primeros de fendmenos de exclusion que antes eran solo tipicos de los segundos.

Ahora bien, para quien la nocibn marxista de capitalismo siga siendo significativa, no puede
menos que rechazar de la posmodernidad su caracter dogmaticamente estéatico. A diferencia de
Fukuyama, para quien la historia llego a su fin, para la posmodernidad nunca habria existido; por
lo tanto, o el capitalismo es eterno, o nunca tuvo lugar. De esta manera no so6lo no puede
responder de donde viene ella misma, sino que tampoco puede plantearse la pregunta. No me
parece que esta abstrusa incapacidad pueda ser racionalmente admitida.

UNA TRAGEDIA Y UNA SITUACION INMEJORABLE. Al inicio mencioné la caducidad de la
unidad de teoria y préactica en la revolucién. Creo que hay ahi un peso muerto del que el
pensamiento de Marx se ha liberado. Igualmente de la idea del proletariado como clase
revolucionaria. De otro lado muchas ideas de Marx, adecuada o inadecuadamente comprendidas,
han dejado hace tiempo de ser «marxistas», pues son aceptadas por todo el mundo, a veces con
desconocimiento de su origen [5]. Con los argumentos que he esbozado aqui alguno podria
pensar que la tragedia de su pensamiento habria estado en su utilizacién ideolégica como arma
de combate. No soy de esa opinion; seria como si las religiones hubiesen debido limitarse a
escribir tratados teoldgicos, y no debieran haber redactado catecismos para no quedar
distorsionadas.

La verdadera tragedia ha estado en que nunca, ni siquiera los mas ldcidos —y a la vez
independientes pero comprometidos intelectuales marxistas—, dialogaron, debatieron,
discutieron, con los mas lacidos «intelectuales organicos» del capitalismo, de modo de conocer y
reconocer mejor las transformaciones de éste. Eso es precisamente lo que hizo Marx. El hecho
es que el «marxismo realmente existente» queddé sumamente desfasado frente a los cambios en
la economia y la sociedad capitalista. Pero el potencial del pensamiento de Marx, asi como sus
limites, se mantiene intacto para quien sepa y quiera aprovecharlos.

ALGUNOS HITOS. Creo, hasta nuevo aviso, que:

1) La idea de revolucién, entendida en la forma en que la hemos indicado, ha quedado en justicia



desprestigiada.
2) No hay, en consecuencia, una alternativa subita al capitalismo.

3) Al mismo tiempo éste sigue padeciendo las mismas contradicciones econdmicas Yy
socioculturales que Marx diagnosticara (por ejemplo, la incapacidad de dar un uso socialmente
significativo al tiempo libre).

4) Por lo que cabe luchar, aun con todo lo improbable que pueda parecer, es por una
autotransformacion del capitalismo, que sera lenta, gradual, erratica y penosa. Me baso en que
segun sus mismos idedlogos el capitalismo muestra estar agotando sus limites conocidos y
tenderia hacia formas socializantes en la empresa y en lo que Anibal Quijano denomina lo
publico-social [6].

5) Pero estos idedlogos soslayan o evaden la centralidad de problemas tales como el desempleo
y la exclusion que en los paises desarrollados sufren aquellos que no logran insertarse en los
escalones superiores del sistema. Esto, sin pensar en los inmigrantes a tales paises, y amén de
la brecha creciente entre sociedades desarrolladas y subdesarrolladas. Si bien ello no es lo
mismo que el aumento de la pauperizacion de la que hablé Marx, si se parece mucho al
crecimiento de la miseria social.

La «vigencia» del pensamiento de Marx, no tiene por qué significar lo que Sartre pensaba hace
medio siglo («el horizonte insuperable de nuestra época»), y menos aun lo que Lenin decia
ochenta afios atras: «el marxismo es todopoderoso [sic] porque es verdadero». Muy por el
contrario, ahora podemos tener una claridad mucho mayor sobre sus limites tedricos (las criticas
de Habermas a partir de la comunicacién y la cultura me parecen muy pertinentes). Por ultimo, es
indudable que a partir de la dltima década de este siglo [XX] estamos en una situacion
inmejorable: el derrumbe del comunismo nos da una libertad inédita hasta ahora para explorar
con Marx los problemas del capitalismo contemporaneo, sin tener que pagar tributo a ninguna
ortodoxia politica.

Notas

[1] Bromeando al respecto podria suponerse que legiones de comunistas desocupados no habrian
encontrado nada mejor para pasar el rato que convertirse en «marxonautas» del «ciberespacio». Es decir,
habrian cambiado a los PC por los PC (personal computers).



[2] No quiero usar estas breves paginas en extraer citas que demuestren la «actualidad» de Marx, pero
tampoco puedo resistir la tentacion de incluir esta cita de Alain Touraine: «Relea el Manifiesto comunista
de 1848 y quedara sorprendido al percibir lo actual que es. Sustituya, desde las primeras paginas ‘burguesia’
por ‘globalizacion’ y reencontrara inmediatamente el entusiasmo de los comerciantes y financistas de hoy y el
poder aparentemente ilimitado de las fuerzas econémicas victoriosas... La economia es poderosa otra vez.
Se habla por todas partes del achicamiento de los estados nacionales, del desmoronamiento de los
movimientos sociales... El escenario social y politico aparenta estar vacio. No se habla de otra cosa sino de
la economia mundial, tan poderosa, tan omnipresente, que parece estar fuera del alcance de los esfuerzos
liliputienses de aquéllos que todavia intentan controlarla... Ningun texto define mejor la situacion actual que la
primera parte del Manifiesto comunista» (Alain Touraine, «El Manifiesto, documento actual», Revista de

Ciencias Sociales, n.° 5, pp. 343 y 344. Universidad Nacional de San Agustin, Arequipa, hoviembre de 1998).

[3] Salvando algunas distancias, vienen a ser algo asi como nuestras AFP.

[4] Esto incluye la difusion electrénica de la informacidon y el papel protagénico de los medios de
comunicacién masiva. Sin dejar de ser tales, las fuerzas productivas se han expandido fuera de la produccién.

[5] Vayan como ejemplos, que el hombre es actor y autor de su propia historia, que esa historia no es la que
los hombres querian, que las ideas sélo pueden entenderse a partir de las condiciones existentes y de
aquellas a las que los hombres aspiran, que la realidad social estd cruzada de conflictos, y muchas veces
estructurada por ellos. Pero no olvidemos, como atingencia importante, que en materia de ideas no hay
comienzos absolutos.

[6] Por ejemplo, Drucker afirma que las empresas actuales requieren trabajadores responsables vy
comprometidos. Pero ello a su vez supone que las empresas se responsabilicen y comprometan con sus
trabajadores (¢lo tolera el mercado capitalista de trabajo, fuera del Japon?). Ademas —continla— las
empresas requieren ser socialmente responsables, y los trabajadores ser solidarios con sus comunidades
mas alla de la empresa: se requiere participacion y trabajo voluntario. Es decir, buscar un sentido a la vida
mas all4 del trabajo. Calculo que Marx estaria muy complacido de conocer estas cosas.

[Publicado en el n.° 121 de la revista peruana Quehacer, hace ya algunos afios; algunos
textos de este intersante pensador son accesibles en internet. Especialmente
recomendable es su libro Batallas por la teoria. En torno a Marx y el Peru, Lima, Instituto
de Estudios Peruanos, 2007, 559 pp.]



