Antonio Turiel

40 anos de «Los limites del crecimiento»

State o n@‘_.o es@gdarr(PéU) en el informe Limites del crecimiento, encargado por el Club de Roma en 1972.
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progres y neokeynesianos, dando por sentada con una frase la «indiscutible» conexion entre
aquellos malditos neomalthusianos de hace 40 afos y los que, siempre dentro del BAU, proponen

una version soélo un poco mas relajada.

Si hay algo que destaca de esos articulos no es la repeticion de los mismos manidos y falaces
argumentos (que ahora comentaré brevemente) sino la cadencia cada vez mas frecuente de
estos articulos, desde el “Habra petroleo” de Daniel Yergin (personaje del que ya hablamos aqui)
hasta el “Malthus sigue vivo con los alarmistas del Peak Qil”, pasando por otras contribuciones
patrias como “¢,Decrecimiento o abundancia?”, por citar sélo tres de las decenas de articulos del
mismo tenor en medios de diversa difusion y penetracion social. En este blog no he dedicado
ningun post al informe Los limites del crecimiento, que este afio cumple 40 afios (y sobre el que
ibamos a hablar en Madrid dentro de un mes en un encuentro que ya no se celebrara por falta de
fondos), y creo que el momento es llegado de explicar un poco qué fue y por qué se le critico, y
por qué la mayoria de lo que se dice actualmente sobre él no son mas que tonterias infundadas.
No haré un andlisis en detalle, s6lo un repaso muy rapido de las cuestiones fundamentales.

En 1972 un grupo de cientificos del Massachusetts Institute of Technology realizé por encargo del
Club de Roma un estudio usando la entonces novedosa teoria de la dinamica de sistemas. El
objetivo del estudio era responder a una pregunta: ¢puede el crecimiento econdmico y material
continuar indefinidamente en un planeta finito? Para poder responder esa pregunta, los cientificos
hicieron un analisis usando una serie de descriptores generales o variables agregadas (por
ejemplo, no hay en el modelo «petréleo», «hierro» 0 «uranio» Sino «materias primas») y
propusieron una serie de relaciones dindmicas mas o0 menos razonables entre estas variables, las
cuales incluyen la poblacion, la producciéon de alimentos, la contaminacion o la produccién
industrial, todas ellas a escala global. Los autores asignaron unos valores iniciales a estas
variables y a sus interacciones que eran mas o menos razonables a partir de los datos historicos,
y con ellos crearon un escenario estandar cuya evolucion calcularon con sus ordenadores. El
disefio del escenario tenia por supuesto en cuenta que la produccion de materias primas sigue
una curva de evolucion a la Hubbert, lo cual, en particular, implica que se asume que se
descubriran nuevos recursos con el tiempo (lo cual ya desmonta parte de las tonterias que se


http://www.abc.es/historico-opinion/index.asp?ff=20120522&idn=1502827280904
http://es.wikipedia.org/wiki/Los_límites_del_crecimiento
http://crashoil.blogspot.com/2012/03/que-es-el-bau.html
http://online.wsj.com/article/SB10001424053111904060604576572552998674340.html
http://crashoil.blogspot.com/2011/10/fabricando-la-duda.html
http://www.instituteforenergyresearch.org/2011/03/08/malthus-lives-on-with-peak-oil-alarmists/
http://elarte.lasindias.com/decrecimiento-o-abundancia/

suelen decir sobre el informe). Con ese escenario la poblacion del planeta comienza a colapsar a
partir de 2018 y lo hace de manera suave y progresiva, o cual desmonta también otro buen
cumulo de tonterias sobre los plazos que se suelen decir (la mayoria de la gente que opina sobre
el informe no lo ha leido, por supuesto, y se basan en algunas cifras de cocientes Q/P de aquella
época —se explica el concepto en un post anterior— que aparecen en una tabla, y de ahi
empiezan a decir que Los limites del crecimiento vaticinaba que el petréleo se agotaria en 1990,
como si los autores no supiesen que tanto Q como P varian con el tiempo; de hecho, los autores
dicen explicitamente que Q y P varian en el tiempo, y justamente dos de los parametros del

modelo son las URR y la tasa marginal de declive). Dado que los resultados de la simulacion de
evolucion de su escenario estandar no era demasiado halaguefa (son las gréficas que abren este
post) y aceptando las incertidumbres en la determinacion de sus parametros, los autores hicieron
una serie de pruebas jugando con los valores de entrada, y en particular crearon un segundo
escenario, el de eficiencia, duplicando los recursos y la eficiencia en su uso. En ese caso el
colapso comenzaria hacia 2070, lo cual a escala historica no supone una gran diferencia: el
crecimiento no es sostenible. Plantearon aun un tercer escenario, el de estabilizacion del
consumo, en el que los recursos usados finalmente —se asumen renovables— no son agotables,
y asi se evitaba el colapso durante el siglo XXI, aunque quedaba claro que se tendrian que tomar
medidas importantes de adaptacion.

El informe, en resumen, soOlo recogia una serie de observaciones académicas ejecutadas con
rigor sobre una cuestion que deberia ser obvia: que el crecimiento no puede seguir para siempre
(algo que con argumentos simples ya hemos comentado en este blog). A pesar del rigor del
estudio, la manera precisa con la que se establecieron las hipotesis y la honestidad con la que se
establecieron las salvedades y cautelas, practicamente desde el principio el informe fue
duramente criticado y acusado de pretender cosas muy diferentes de las que pretendia. En poco
tiempo se acufid una etiqueta, una palabra para descalificar rapidamente las conclusiones obvias:
neomalthusianismo. En suma: que los que denunciaban que el crecimiento no podia continuar
eternamente pasaban a ser sospechosos de desear un colapso de la poblacién o incluso una
especie de extermino a gran escala.

Desde la perspectiva de un cientifico no deja de ser curioso la cantidad de veces que se aventan
campafnas de desprestigio contra teorias con mayor o menor fundamento cientifico (como la del
cambio climético), y se introduce la insidia de que tienen un gran sesgo ideoldgico y un plan
oculto, el cual mediaticamente se denuncia con gran aspaviento. No deja de ser curioso, porque
lo que se tendria que hacer es discutir los hechos de manera cientifica y fundada, en revistas
especializadas en las que los miembros de la comunidad pueden intervenir y discutir los detalles.
Y lo que resulta ridiculo es presuponer un sesgo ideoldgico a la ciencia aplicada mientras se
camufla el obvio sesgo ideoldgico del discurso BAU. Por tanto, y de acuerdo con la filosofia de
este blog, considero importante acabar este post haciendo una pequefia discusién sobre los
aspectos no rigurosos, no cientificos, del discurso BAU (de los aspectos ideolégicos sin duda ya
se encargaran otros).

Porque si algo caracteriza al discurso econdmico que se cacarea desde los grandes foros
politicos y mediaticos es su falta de rigor técnico. Una cosa que a mi siempre me sorprende es
cuantas veces uno comprueba que los economistas que nos insisten en verdades absolutas
como el equilibrio entre oferta y demanda o las ventajas del libre mercado para regular todos los
aspectos de la vida no tienen idea de las hipotesis que fundamentan la actual teoria econémica, y
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no se plantean comprobar en cada caso concreto si las hipotesis se estan verificando o no,
cuando en realidad muchas veces la respuesta es que no. Esta falta de rigor se vuelve grotesca
cuando uno ve el énfasis que se pone en el proceso deductivo, que se explica y sobreexplica, sin
haber comprobado si las premisas eran validas. Tal tendencia a considerar sélo las partes del
proceso logico-deductivo acaba pareciéendome como los trucos del prestidigitador, que busca
distraer a la audiencia para que no se vea el truco. Algunos autores, un poco mMas rigurosos,
hablan a veces de “fallos del mercado” (hay una magnifica y recomendable serie sobre algunos
de esos fallos del mercado, «Citizen K», en Acorazado Aurora), pero su discurso asume que el
efecto de tal fallo es una desviacion progresiva, continua, respecto a la situacién ideal. Lo cual no
se sigue l6gicamente, porque en muchos casos la premisa que falla es de tipo cualitativo, no
cuantitativo, con lo que no tiene sentido asumir tal cosa sin haber siquiera intentado cuantificar el
efecto del fallo. Pero, de nuevo, la prestidigitacion retérica y la sobrecarga de conceptos no
explicados sirve para disimular estas carencias.

Desde el punto de vista de la Fisica Estadistica el mejor sistema, el mas robusto, es el
autoorganizado, lo cual en principio indicaria que el libre mercado es la mejor forma de
organizacion econdmica (econdmica, no de otros ambitos, pero ésa es otra discusion). Sin
embargo, hace tiempo que sospecho que el libre mercado es una idealizaciobn posiblemente
inalcanzable. Asi que repetir tantas y tantas veces lo bueno que es el libre mercado, sin querer
ver que lo que tenemos no lo es (puesto que esta muy controlado por oligopolios), y hacer tanto
discurso teorico sobre sus bondades, es claramente absurdo si el libre mercado ni existe ni
existira, lo cual deberia ser la principal discusion. Porque, como decia un profesor mio de Analisis
Funcional, «el conjunto vacio verifica todas las posibilidades», y afiadia, para hacerlo entender
mejor: «Todos los cangrejos de la Luna son azules». También el libre mercado es el mejor de los
sistemas econdmicos.

P.D.: Hay un librito que se titula Una comparacion de “Los limites del crecimiento” con treinta

afnos de realidad que, si entienden el inglés, les recomiendo. Resulta que de momento estamos
siguiendo con bastante precision el escenario estdndar o BAU. El peor, vaya.

Addenda: Merece la pena echar un vistazo a la comparacion que han hecho en la Agencia de
Evaluacion Medioambiental de Holanda entre los valores realmente medidos de las variables
agregadas durante los ultimos 40 afios y las evoluciones del escenario estandar y estabilizado.
Ustedes diran...
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