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La perpetuacion de la guerra en Ucraniay sus
consecuencias en Europa

Esta semana Donald Trump y Vladimir Putin hablaron por teléfono sobre el futuro de Ucrania, y el
presidente estadounidense anuncié que empezaran “negociaciones inmediatamente” en torno a
la guerra, iniciada en el Dombas en 2014 y extendida en 2022, con la invasion rusa. Ademas, el
Secretario de Defensa de EE. UU., Pete Hegseth, ha dicho que no es realista que Ucrania vuelva
a las fronteras de 2014 ni su ingreso a la OTAN para “una solucién negociada”.

Las fronteras de 2014 son las existentes antes del inicio de la guerra en el Dombas, surgida tras
el cambio de gobierno en Kiev —fomentado con el apoyo de EE. UU.—, la anexién rusa de
Crimea y el levantamiento separatista en la region del Dombas, contra el que Ucrania respondi6
militarmente.

El plan de Bush para Ucrania

En la Cumbre de la OTAN de 2008 en Bucarest el entonces presidente estadounidense, George
W. Bush —impulsor de la invasion ilegal de Irak en 2003— aparecié con un plan bajo el brazo
que contemplaba la integracion de Georgia y Ucrania en la OTAN. Dicho planteamiento provoco
dudas y resistencias iniciales, sobre todo por parte de Alemania y Francia, conscientes de la
interpretacion que esa adhesion tendria en Moscu y de los efectos en sus relaciones con Rusia,
gran proveedora de gas a una parte importante de Europa.

“Alemania y Francia han dicho que creen que, dado que ni Ucrania ni Georgia son lo
suficientemente estables para entrar en el programa ahora, un plan de adhesion seria una ofensa
innecesaria para Rusia, que se opone firmemente a la medida”, escribid el diario The New York
Times entonces.

Ese ordago lanzado por Bush se produjo, ademas, en un contexto en el que EE. UU. ultimaba
negociaciones con Polonia y Republica Checa para instalar en esos dos paises su escudo
antimisiles y varias bases militares, o que suponia una extension de la presencia militar de la
Alianza Atlantica hacia las fronteras rusas.

El embajador de EE. UU. en Rusia, William Burns —posteriormente director de la CIA con
Biden— advirtié en 2008 al Gobierno de Bush que “la entrada de Ucrania en la OTAN es la mas
destacada de todas las lineas rojas para la elite rusa (no solo para Putin)”. Segun desvelaria
posteriormente la exanalista de inteligencia Fiona Hill —de la Brookings Institution— los servicios
secretos de EE. UU. se opusieron a la idea de integrar Ucrania y Georgia en la OTAN en 2008,
pero Bush ignor6 sus advertencias.
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“Todo el problema empezé realmente en 2008, cuando Bush anuncié sus intenciones sobre
Ucrania y Georgia, a pesar de que Moscu habia dejado claro que esas intenciones eran
percibidas como una amenaza”, escribio en 2022 el profesor de Politicas de la Universidad de
Chicago John Mearsheimer.

2013-14 y el “que se joda” la UE

Sin embargo, las reticencias de Alemania y Francia fueron mermando con el tiempo, con el
cambio de gobiernos en Berlin y Paris y con la presion de Washington. Ademas, los
acontecimientos en el escenario ucraniano fueron empujando en la misma direccion. Las
protestas del Euromaidan en Kiev en 2013 y 2014 fueron apoyadas por Estados Unidos, hasta el
punto de que varios integrantes del Gobierno estadounidense se dejaron ver con los
manifestantes en Kiev.

EE. UU. contribuyd también al golpe contra el presidente prorruso de Ucrania, Viktor Yanukovich,
quien terminé huyendo del pais. Antes de que eso ocurriera se filtr6 un video por Internet que
mostraba una conversacion telefonica entre dos altos diplomaticos estadounidenses. En ella, la
entonces secretaria de Estado estadounidense adjunta para Asuntos Europeos, Victoria Nuland,
debatia con el embajador de EE. UU. en Ucrania, Geoffrey Pyatt, sobre cémo facilitar el éxito de
la protesta contra el Gobierno ucraniano y a quién colocar como sucesor del presidente que
deseaban ver derrocado.

Ese dialogo desvel6 que Washington tenia una implicacion mucho mayor en Ucrania de la que
mostraba publicamente. Nuland y Pyatt hablaron en esa conversacion sobre los lideres que
debian estar en el futuro gobierno, apostaron claramente por uno en concreto, Arseni Yatseniuk,
y descartaron a otro, Vitaly Klitschko, quien contaba entonces con el apoyo explicito de Alemania.
Ambos embajadores celebraron durante su conversacion que la ONU fuera a nombrar un nuevo
enviado especial para Ucrania y que esto ayudaria a “soldar” su plan ante la presunta inaccion de
la Unién Europea.

En un momento dado, se escucha decir a Nuland: “Seria estupendo, creo, para ayudar a soldar
esto y tener a la ONU ayudando a soldarlo, y ya sabes, que le den a la Unién Europea”. (Algunos
medios lo tradujeron como “que se joda la Union Europea” o “a la mierda la Uni6n Europea”. La
versioén original era: “Fuck the EU”). “Exactamente”, contestd el embajador estadounidense.

Ademas, en la misma conversacién Nuland informd a Pyatt de que el entonces vicepresidente de
EE. UU., Joe Biden, estaba dispuesto a intervenir en la cuestion ucraniana para “conseguir los
detalles” y para empujar en ese sentido.

También en esas fechas Victoria Nuland presumié de la inversion estadounidense en Ucrania,
que alcanzaba ya entonces la cifra de cinco mil millones de délares. Desde entonces —2014
hasta febrero de 2022, mes en que se produjo la invasién rusa de Ucrania, Washington destin6
otros 2.700 millones en asistencia y desarrollo de las fuerzas de seguridad ucranianas, en las que
estaba integrado el batallon ultraderechista Azov.

En los meses previos a la invasion ilegal rusa de Ucrania, impulsada en febrero de 2022, Victoria
Nuland era Subsecretaria de Estado para Asuntos Politicos del Gobierno Biden y estuvo muy
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presente en la gestion estadounidenses en torno a Ucrania. Antes de eso habia sido asesora del
vicepresidente Dick Cheney entre 2003 y 2005 durante la ocupacion ilegal de Irak y embajadora
de EE. UU. ante la OTAN durante el segundo mandato de George W. Bush.

Una crénica anunciada

En los afos previos a la invasién rusa de Ucrania, tanto personalidades estadounidenses que
ocuparon importantes puestos institucionales como analistas de calado sabian —y asi lo
expresaron publicamente— que una expansion de la OTAN hasta las fronteras rusas significaria
un desafio al que Moscu terminaria contestando. Y, sin embargo, dicha expansién no se evito.

Eso no justifica la invasion ilegal, ni los crimenes de guerra rusos, ni la violacion del derecho
internacional, ni los ataques indiscriminados contra Ucrania, pero tampoco exime de
responsabilidad a quienes empujaron hacia ese escenario con el objetivo de desgastar y aislar a
Rusia, por encima de los intereses del pueblo ucraniano e incluso de los intereses europeos.

George Beebe, responsable de la CIA sobre Rusia durante afios y ex asesor de Dick Cheney,
afirmé en 2022 que EE. UU. estaba eligiendo la guerra en Ucrania en vez de resolver el conflicto
a través de la diplomacia: “La eleccion que enfrentamos en Ucrania era si Rusia ejercia veto a la
entrada de Ucrania en la OTAN en la mesa de negociacion o en el campo de batalla” y “elegimos
asegurarnos de que el veto fuera ejercido en el campo de batalla, confiando en que Putin se
detuviese o que la operacion militar fallara”, escribid.

Jack Matlock, embajador estadounidense en Moscu entre 1987 y 1991, publico en 2022, poco
antes de la invasion rusa, un articulo en el que sostenia que esa invasion era previsible y a la vez
evitable. Bajo el titulo “Yo estuve alli: la OTAN y los origenes de la crisis de Ucrania”, indicaba
gue en 1997, cuando empezd a plantearse la expansion de la OTAN hacia las fronteras rusas,
afirmoé ante el Senado de EEUU “que esa expansion de la OTAN nos llevaria a donde estamos
hoy”.

En 2014 Henry Kissinger, la personificacion de lo mas duro de la politica exterior estadounidense,
argumentod: “Occidente debe entender que, para Rusia, Ucrania nunca puede ser solo un pais
extranjero”. Si “Ucrania quiere sobrevivir y prosperar no debe ser un puesto de avanzadilla de
ninguno de los lados contra el otro, debe funcionar como un puente entre ellos”. En lugar de
unirse a la OTAN, Ucrania “deberia adoptar una postura” en la que “coopere con Occidente en la
mayoria de los campos pero evite cuidadosamente la hostilidad institucional hacia Rusia”.

El boicot a la negociacion en 2022

Desde antes de la invasion rusa de Ucrania multiples voces advirtieron de que era posible evitar
la guerra, y siguieron proponiendo salidas en ese sentido en los meses posteriores, planteando
una Ucrania neutral y el retraso o la renuncia a su entrada en la OTAN.

Sin embargo, el discurso oficial desde EEUU —y también desde la Unién Europea— evitd hablar
publicamente de la necesidad de buscar cauces para una negociacién inmediata y la paz.
Posteriormente se supo que hubo posibilidad de un principio de acuerdo en marzo-abril de 2022,
pero los esfuerzos negociadores se encontraron con obstaculos y fueron boicoteados por varias
naciones, principalmente por el Reino Unido de Boris Johnson. Asi lo relatdo Ukrainska Pravda, un
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periodico ucraniano de linea pro occidental, y asi se lo contaria posteriormente el propio Johnson
al presidente francés Emmanuel Macron.

También el primer ministro israeli de entonces, Naftali Bennet —que solo durdé un afio en su
puesto— menciond el “bloqueo” por parte de aliados occidentales de esas negociaciones, en las
gue particip6 como mediador. En la misma linea se pronuncié Fiona Hill, alta funcionaria de
seguridad nacional en los gobiernos de George W. Bush y Donald Trump y poco sospechosa de
ser una paloma ante la cuestion rusa. Hill informé de que varios “antiguos altos funcionarios
estadounidenses” le habian revelado que “los negociadores rusos y ucranianos parecian haber
acordado” las lineas “de un pacto provisional negociado” en abril de 2022.

A través de ese principio de acuerdo frustrado, Rusia habria estado dispuesta a retirarse a sus
fronteras anteriores al 24 de febrero de 2022, manteniendo Crimea y parte del Dombas, mientras
gue Ucrania habria renunciado a su integracion en la OTAN. Casi tres afios después, con cientos
de miles de muertos, decenas de miles de desertores y un pais fragmentado y dividido, las
condiciones planteadas hasta el momento son practicamente las mismas.

Una Europa més débil e intervenida

La guerra de Ucrania ha provocado también aumento de la inflacién, empobrecimiento en varios
paises —caldo de cultivo para el auge de la extrema derecha— y una mayor dependencia
europea de Estados Unidos.

La autonomia politica europea ha mermado considerablemente, mientras Washington ha
aumentado sus beneficios econdémicos con la venta de gas licuado a paises europeos a un precio
superior al ruso, tras las sanciones a Moscu y el atentado contra el gasoducto Nord Stream.
“Eliminar el gas ruso tendra un coste para Europa, pero no es solo lo correcto desde un punto de
vista moral, sino que nos colocara sobre una base estratégica mucho mas sélida”, afirmo en 2022
el presidente Biden, satisfecho.

Europa es hoy mas débil politica y econémicamente que antes de la invasién de Ucrania, y esta
mas subordinada a Washington. Durante tres afios, desde su posicion de privilegio y su lejania
geografica, EE. UU. ha conseguido también un enorme crecimiento en los beneficios de sus

empresas armamentisticas, ha enviado mas tropas estadounidenses a suelo europeo y ha
impulsado en la OTAN el mayor rearme militar desde la Guerra Fria.

Por su parte, Rusia ha pagado con decenas de miles de soldados muertos, pero no ha
experimentado el dafio y aislamiento esperado por Washington. Sus relaciones comerciales con
Chinay los otros BRICS la han mantenido a flote econémicamente.

Durante afios la guerra de Ucrania fue presentada como la Unica opcion posible. Fue jaleada y
aplaudida en mudltiples espacios occidentales, en los que se estigmatizaron y ridiculizaron las
voces defensoras de una alternativa a la perpetuacion del conflicto armado.

La industria de la violencia en todas sus formas, como medio para acceder a recursos naturales y
como fin en si mismo, es el gran negocio por el que apuestan grandes potencias en el siglo XXI,
empefnadas en continuar el ritmo de grandes beneficios para sus elites. Suele ir acompafada por
un muro de propaganda que nos indica a quién temer, a quién odiar, a quién demonizar. El
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espacio para la impunidad belicista, acompafado de exigencias para mas gasto militar, es cada
vez mayor.

El pasado mes de octubre el secretario general de la OTAN, Mark Rutte, aseguré que la adhesion
de Ucrania a la OTAN era un camino “irreversible”. En febrero de este afio Trump contradijo esa
afirmacion. Ante ello, Rutte ha rectificado: “A Ucrania nunca se le prometié la membresia en la
OTAN". ElI empefio en su integraciéon a la OTAN fue una de las cuestiones que generd esta
guerra previsible y evitable, en la que ahora Washington y Moscu pretenden repartirse recursos
naturales —tierras raras, esenciales para el sector tecnolégico— y 6rbitas de influencia, mientras
Europa reclama su espacio en la mesa de negociacion.

[Fuente: elDiario.es|


https://www.eldiario.es/internacional/fuerza-bruta-escenario-global_129_11953297.html
https://www.eldiario.es/internacional/zelenski-pide-crear-ejercito-europeo-ee-uu-tome-serio-continente_1_12056682.html
https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_229230.htm
https://www.eldiario.es/internacional/trump-exige-ucrania-tierras-raras-cambio-ayuda-queremos-garantia_1_12023935.html
https://www.eldiario.es/internacional/perpetuacion-guerra-ucrania-consecuencias-europa_129_12056383.html

