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En los Ãºltimos aÃ±os, el proyecto al que apuntan los esfuerzos de Jorge Riechmann es el de
elaborar un Â«ecosocialismo descalzoÂ» âˆ’asÃ viene denominando a su ecosocialismo
decrecentistaâˆ’ y una simbioÃ©tica âˆ’una Ã©tica de ventanas abiertas al mundo no humano y
orientada asÃ a la simbiosis, la suficiencia y una forma no antropocÃ©ntrica de humanismoâˆ’
con los que contribuir al desarrollo de una cultura gaiana.[1] Desde luego, ese proyecto es un
proyecto polÃtico y no una de esas filigranas conceptuales que abundan en las publicaciones de
filosofÃa prÃ¡ctica, tambiÃ©n en las relacionadas con la cuestiÃ³n ecosocial.[2] AsÃ pues, los
textos de Riechmann cobran sentido sÃ³lo a la luz de su relaciÃ³n con una prÃ¡ctica polÃtica bien
concreta: aquella que ha dedicado los Ãºltimos cincuenta aÃ±os a evitar que sucediera lo que
estÃ¡ sucediendo. Se trata por tanto de una prÃ¡ctica que hay que leer, entre otros, bajo el prisma
de la derrota.[3] Ese prisma âˆ’nuevamente, entre otrosâˆ’ es el que se nos ofrece en Ecologismo: 
pasado y presente.

No hay nada parecido a una ruptura o discontinuidad entre este nuevo libro y los trabajos que
durante la Ãºltima dÃ©cada han definido los contornos del escosocialismo descalzo y la Ã©tica
gaiana que Riechmann ha ido dibujando, orientado por una fuerte voluntad de realismo biofÃsico.
[4] No obstante, tanto el formato de Ecologismo: pasado y presente como su contribuciÃ³n al
seÃ±alado proyecto se ubican en algo asÃ como una lÃnea paralela a la trazada en aquellos
trabajos: el anÃ¡lisis Â«poliÃ©ticoÂ» con mirada atenta a nuestro contexto histÃ³rico âˆ’en su
aspecto sincrÃ³nico y sus sucesivos planos biofÃsicos y socialesâˆ’ da paso aquÃ a un escrutinio
del movimiento ecologista âˆ’tambiÃ©n histÃ³rico, si bien ahora en sentido diacrÃ³nicoâˆ’ en el
que su historiografÃa y su cartografÃa se ponen al servicio de la elucidaciÃ³n de su encaje y sus
posibilidades en nuestro presente.

La mitad del volumen se dedica a una historiografÃa y una cartografÃa del movimiento ecologista
en las que la exactitud de los hechos y la pulcritud de los conceptos aparecen como medios, no
como fines: una historiografÃa y una cartografÃa polÃticas antes que acadÃ©micas. La
historiografÃa se dedica a los ecologismos de los seis Ãºltimos decenios, pero toma impulso en
una composiciÃ³n de lugar de sus antecedentes durante el siglo XIX y la primera mitad del XX.[5]
Tras el ecuador del siglo pasado, en el que despega la Gran AceleraciÃ³n fÃ³sil de posguerra,
aparecen los primeros Â«anÃ¡lisis ecologistas contemporÃ¡neosÂ» (p. 48) âˆ’Rachel Carson,
Murray Bookchin, Barry Commonerâˆ’, pero no serÃ¡ hasta la dÃ©cada de los setenta cuando
quepa hablar propiamente de ecologismo. La orientaciÃ³n polÃtica âˆ’los pies en la tierraâˆ’ de
esta historiografÃa se plasma, por ejemplo, en su concreciÃ³n: lo que va a considerarse con mÃ¡s
detenimiento es la historia del ecologismo espaÃ±ol.

En cuanto a la cartografÃa âˆ’prolongada en un anejo de AdriÃ¡n AlmazÃ¡n al capÃtulo cuartoâˆ’,
Riechmann distingue la ecologÃa polÃtica del conservacionismo[6] y, dentro de la primera, el
ecologismo consecuente del ambientalismo. La diferencia que justifica la distinciÃ³n es clara: en
contraste con el ambientalismo, el ecologismo toma a la economÃa capitalista âˆ’y al entramado



sociopolÃtico y cultural que la acompaÃ±aâˆ’ como dato bÃ¡sico para la comprensiÃ³n de la
catÃ¡strofe ecosocial. No hay, pues, ecologismo consecuente fuera del anticapitalismo, fuera del
reconocimiento de la incompatibilidad entre los lÃmites biofÃsicos y la dinÃ¡mica autoexpansiva
de la economÃa capitalista, fuera de la asunciÃ³n de que los problemas que ocasionan el
crecimiento y la industrializaciÃ³n no pueden resolverse con mÃ¡s crecimiento y mÃ¡s
industrializaciÃ³n.[7] El ecologismo consecuente se declina, claro, en plural âˆ’ecosocialismos,[8]
ecofeminismos, ecologismo profundoâˆ’, y en Ecologismo: pasado y presente se nos ofrecen
notas sugerentes sobre cada declinaciÃ³n.

Para pensar la seÃ±alada derrota desde esta historia y esta cartografÃa: tres errores y dos
verdades inaceptables. El primer error lo ubica Riechmann en el rechazo indiscriminado de la 
deep ecology, el segundo en la escasa atenciÃ³n prestada a la bioeconomÃa[9] y el tercero, de
carÃ¡cter mÃ¡s estratÃ©gico que teÃ³rico, en haber cedido demasiado ante la perspectiva del
Â«desarrollo sostenibleÂ», ante la idea de que cabÃa trabajar dentro del sistema con un margen
razonablemente amplio de acciÃ³n. En cuanto a aquellas verdades, inaceptables dentro del
marco cultural dominante pero de las que debemos hacernos cargo con urgencia, y a fondo: a) lo
que el cambio climÃ¡tico pone en juego no es otra cosa que la viabilidad de las sociedades
humanas organizadas; b) la Ãºnica soluciÃ³n a la crisis energÃ©tica consiste en vivir empleando
cantidades de energÃa muy inferiores a las hoy habituales en las sociedades sobredesarrolladas
del Norte global.

Es inÃºtil reducir a un esquema los trabajos de Riechmann: su utilidad y su riqueza residen
siempre en la proliferaciÃ³n de caminos que abren a la indagaciÃ³n y el trabajo en todos los
frentes, de la academia al abanico completo de los espacios de militancia. En todos esos frentes,
la perspectiva es, no obstante, la misma: necesitamos un monumental esfuerzo de racionalidad
colectiva cuyos mimbres apenas pueden atisbarse en sectores reducidos de grupos sociales en
sÃ mismos marginales, y es probable que ese esfuerzo hubiera debido comenzar a desplegarse
ayer con un vigor y una extensiÃ³n hoy inconcebibles. En tiempo de descuento y sin sujeto
revolucionario, en otras palabras.[10]

Notas

1. Al igual que hay algo asÃ como el modo en que los zulÃºes o los samis se ven a sÃ
mismos, a sus sociedades y al mundo, debe de haber algo asÃ como el modo en que los
sujetos enculturados en sociedades capitalistas hacemos esas mismas cosas, y quizÃ¡s
resulte imposible arrostrar nuestra coyuntura ecosocial sin una profunda y cuidadosa
revisiÃ³n de ese modo. Articular con las crÃticas bien desarrolladas en la tradiciÃ³n
socialista y ecosocialista esta revisiÃ³n de nuestras creencias y actitudes bÃ¡sicas en busca
de una cosmovisiÃ³n mejor es el objetivo al que apuntan los quehaceres Â«poliÃ©ticosÂ»
de Riechmann. â†‘

2. Al igual que buena parte de la economÃa puede considerarse, sin mÃ¡s, como una rama no
demasiado interesante de las ciencias formales âˆ’de la ciencia ficciÃ³n, proponÃa
recientemente Michael Hudsonâˆ’, no escasean las publicaciones de filosofÃa polÃtica que
manosean la Â«cuestiÃ³n ambientalÂ» del mismo modo que juegan los filÃ³sofos de la
lÃ³gica, del lenguaje o de la mente con sus mundos posibles y sus verdades necesarias 
a posteriori (cf. Arias, A. La batalla por las ideas tras la pandemia. CrÃtica del liberalismo 
verde, Madrid: Catarata, 2020). â†‘



3. El diagnÃ³stico, en dos palabras: Â«la apuesta era muy alta, pero era la correcta; las
fuerzas Ã©tico-polÃticas no dieron para tanto, por desgracia (para mal de la humanidad y
de miles de millones de seres vivos no humanos)Â» (p. 94). Â«En nuestro paÃs, y
pensando en tÃ©rminos macrosociales, el movimiento [ecologista] logrÃ³ Ã©xitos en
importantes luchas defensivas [â€¦], pero fracasÃ³ en su aspecto constructivo: avanzar
hacia nuevas formas de vivir, producir y consumir. El cuestionamiento en serio del
capitalismo [â€¦], una vez cerrada la ebulliciÃ³n emancipatoria que se dio al final del
rÃ©gimen franquista y durante la primera fase de la TransiciÃ³n, ha sido asunto sÃ³lo de
franjas marginales de la sociedad espaÃ±ola; y tambiÃ©n resultÃ³ minoritario dentro de los
movimientos ambientalistas y ecologistas. FaltÃ³, por lo general, una comprensiÃ³n mejor
del carÃ¡cter sistÃ©mico de la dominaciÃ³n capitalista y de la potencia autoexpansiva de la
acumulaciÃ³n de capital. No se percibiÃ³ lo suficiente la necesidad de pensar â€“y
construirâ€“ el ecologismo como un movimiento revolucionario. Se creyÃ³ que habÃa ciertos
espacios para avanzar dentro del capitalismo realmente existente, espacios que a la postre
eran mucho mÃ¡s exiguos de lo que se percibÃa. Hablo de esto en primera persona: antes
del decenio de 2010 yo tambiÃ©n concedÃ demasiado crÃ©dito a las ilusiones renovables,
yo tambiÃ©n confiÃ© demasiado en la posibilidad de cambios dentro del marco de la
sostenibilidad, yo tambiÃ©n pensÃ© que sindicatos como CCOO podrÃan ecologizarse
significativamente por la vÃa de la transiciÃ³n justa y los green jobs dentro del capitalismo.
Por eso me apena hoy la reincidencia en esta clase de ilusiones de brillante gente joven
que apuesta por un Green New Deal para el que ahora todavÃa hay menos espacio
ecolÃ³gico (y polÃtico) que hace treinta aÃ±osÂ» (pp. 133-134). Â«Asumir una derrota no
implica tirar la toalla y dejar de luchar, pero nos exige hacernos cargo de las nuevas
circunstancias en que van a desarrollarse las luchas sucesivasÂ» (p. 139). â†‘

4. En ese realismo radican el ruido y la ausencia de nueces de la Â«polÃ©mica en torno al
colapsoÂ», sobre la que vuelve Riechmann en el capÃtulo que cierra este volumen (pp. 158 
et seqq.). â†‘

5. El modo en que los Â«atisbos ecolÃ³gicosÂ» dieciochescos se resuelven en un trazo
rÃ¡pido que desemboca directamente en la reacciÃ³n romÃ¡ntica Â«frente a cierto
racionalismo de la IlustraciÃ³n europeaÂ» (p. 16) puede complementarse a la luz sosegada
del sÃ©ptimo capÃtulo de Ideales ilustrados, de Alicia Puleo (Madrid: Plaza y ValdÃ©s,
2023, pp. 111-137). â†‘

6. Â«Las propuestas sÃ³lo conservacionistas, que quizÃ¡ tenÃan su sentido en la primera fase
de la sociedad industrial, lo pierden crecientemente desde que entramos en la fase de la
crisis ecosocial global [â€¦]. La idea de los â€œsantuariosâ€• o â€œfortalezasâ€• pierde
sentido cuando los contaminantes quÃmicos organoclorados se encuentran hasta en la
Ãºltima gota de agua de mar y en el Ãºltimo gramo de grasa animal, y cuando el rÃ¡pido
cambio climÃ¡tico antropogÃ©nico puede aniquilar ecosistemas enteros sin darles la menor
oportunidad de desplazarse ni adaptarseÂ» (p. 72). â†‘

7. Como trasfondo, la persistente trampa del solucionismo tecnolÃ³gico, esa Â«fe ciega en la
tecnologÃa que estÃ¡ velando los ojos de la mayorÃa socialÂ». En una de sus
aproximaciones a esa trampa, Riechmann retrataba hace unos aÃ±os la irracionalidad de
esa fe en una potente imagen que traza una ominosa analogÃa entre nuestra situaciÃ³n
ecosocial y la coyuntura de la Alemania de Hitler en los Ãºltimos compases de la guerra:
Â«se estaba perdiendo en todos los frentes, pero la victoria final estaba asegurada, porque
Â¿quiÃ©n podÃa dudar que los cientÃficos arios estaban desarrollando armas secretas de
todas clases, que iban a invertir la situaciÃ³n transformando la derrota en victoria?Â» 
(Â¿DerrotÃ³ el smartphone al movimiento ecologista? Para una crÃtica del mesianismo 
tecnolÃ³gico



, Madrid: Catarata, 2016, p. 233). Los cohetes fueron la mÃ¡s publicitada de aquellas armas.
Se ha argÃ¼ido con plausibilidad y frecuencia que el empeÃ±o alemÃ¡n en este programa
armamentÃstico contribuyÃ³ a acelerar la derrota, pues supuso el despilfarro de una
importante cantidad de recursos y causÃ³ muy pocos daÃ±os a las fuerzas aliadas.
Elocuentemente, aquellas Â«armas secretas de todas clasesÂ» eran en realidad
armatostes extremadamente caros e imprecisos que, lejos de poder transformar la derrota
en victoria, habrÃan contribuido a acelerarla. El Reich de los Mil AÃ±os durÃ³ apenas una
dÃ©cada: tan pimpantes, los arÃºspices del business as usual le vaticinan eones al actual
(Zamora Bonilla, J. Contra apocalÃpticos. Ecologismo, animalismo, posthumanismo,
Barcelona, Shackleton, 2021; cf. Arias, A. Â«Â¿QuiÃ©nes son los contra-apocalÃpticos?Â», 
15/15\15, 11 de septiembre de 2021), cuando, en los hechos, lo que tenemos por delante
son âˆ’acasoâˆ’ unos pocos aÃ±os en los que habrÃ¡ de decidirse âˆ’en condiciones
materiales, polÃticas y culturales extremadamente adversasâˆ’ si el tercer planeta del
sistema solar puede seguir acogiendo alguna clase de sociedad humana. â†‘

8. Para la polÃ©mica entre Harich y SacristÃ¡n, importante hito de la reformulaciÃ³n ecologista
de la tradiciÃ³n comunista, vÃ©anse el prÃ³logo de SacristÃ¡n a Â¿Comunismo sin 
crecimiento? âˆ’mencionado aquÃ por Riechmann (p. 84) y recogido recientemente en 
EcologÃa y ciencia social. Reflexiones ecologistas sobre la crisis de la sociedad industrial
(MÃ©rida: Irrecuperables, 2021, pp. 135-151)âˆ’ y los valiosos comentarios de Juan-
RamÃ³n Capella al coloquio que la auspiciara (en La prÃ¡ctica de Manuel SacristÃ¡n. Una 
biografÃa polÃtica, Madrid: Trotta, 2005, pp. 218-224). â†‘

9. Una escasa atenciÃ³n a la que se aÃ±ade hoy la desfiguraciÃ³n en grotescas campaÃ±as
de marketing (Bonaiuti, M. â€œActualidad del pensamiento de Georgescu-Roegen. La
bioeconomÃa cincuenta aÃ±os despuÃ©s de la publicaciÃ³n de La ley de la entropÃa y el 
proceso econÃ³micoâ€•, en L. Arenas, J. M. Naredo & J. Riechmann (eds.), BioeconomÃa 
para el siglo XXI. Actualidad de Nicholas Georgescu-Roegen, Madrid: FUHEM/Catarata,
2022, pp. 77-93). â†‘

10. Pregunta Riechmann en los textos con los que suplementa y actualiza la reciente reediciÃ³n
de su contribuciÃ³n a Ni tribunos (Madrid: Siglo XXI, 1996, en coautorÃa con FernÃ¡ndez
Buey): Â«nuestras propuestas socialistas/comunistas, Â¿pueden hacerse cargo de lo que
hoy sabemos en fÃsica, en biologÃa, en modelizaciÃ³n de sistemas complejos? Â¿Pueden
asumir de verdad el hecho epocal de la extralimitaciÃ³n ecolÃ³gica? Â¿Pueden tomar nota
de la excepcionalidad histÃ³rica de los combustibles fÃ³siles? Â¿Pueden retomar el Ã¡vido
interÃ©s de Marx y Engels por las ciencias naturales sin prejuicios industrialistas y sin
extravÃos prometeicos? Â¿Pueden asimilar la termodinÃ¡mica, la ecologÃa, la
simbiogÃ©nesis de Lynn Margulis, la teorÃa Gaia? [â€¦]. TermodinÃ¡mica bÃ¡sica, ecologÃ­
a, y un planeta lleno de realimentaciones: nos empobreceremos colectivamente, o por las
buenas o por las malas. Y â€œpor las buenasâ€• (de manera deliberada, racional e
igualitaria, vale decir: con ecosocialismo y ecofeminismo) resulta casi inimaginable hoyÂ» (
Otras sendas. Ideas para un programa escosocialista, Barcelona: Sylone/Viento Sur, 2024,
pp. 328 y 304). â†‘
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