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El desafÃo de la remontada alternativa
En el plano estatal, no se ha cerrado el ciclo institucional de progreso, con la persistencia de un
significativo campo sociopolÃtico a la izquierda del Partido Socialista, que condiciona las polÃ­
ticas pÃºblicas â€”mÃ¡s justicia social y democratizaciÃ³nâ€” y la representaciÃ³n polÃtico-
institucional, con la superaciÃ³n del bipartidismo y la configuraciÃ³n de mayor pluralidad
representativa.

El ciclo de progreso no se ha cerrado

HabrÃa que distinguir dos Ã¡mbitos en cuanto a su carÃ¡cter y su origen. Por una parte, el ciclo
propiamente social, que comienza en 2010 y estÃ¡ representado por el movimiento 15M, con ese
lustro hasta 2014 de un amplio y diverso proceso de protesta social progresista, incluida la
sindical y las distintas mareas sectoriales. Tiene ya su reflejo electoral en las elecciones
generales de 2011, con la desafecciÃ³n de mÃ¡s de cuatro millones de votos del Partido
Socialista, mayoritariamente hacia la abstenciÃ³n de izquierdas con orfandad representativa, y
con la paradoja de la mayorÃa absoluta del PP y su gobierno regresivo.

Pero se puede decir que, en esos momentos, ya se constituyÃ³ la base sociopolÃtica de seis
millones de votantes con una experiencia crÃtica, social y democrÃ¡tica, y diferenciada de la
socialdemocracia. Por otra parte, estÃ¡ el Ã¡mbito polÃtico-electoral-institucional, distinguiendo
el nivel gubernamental, con mayor representatividad, y el autonÃ³mico-local, con menor
implantaciÃ³n, aunque con la particularidad del Ã©xito de los ayuntamientos del cambio en 2015.
Los resultados del Ã¡mbito europeo estÃ¡n en una zona intermedia.

AsÃ, se define el distinto marco temporal de los dos Ã¡mbitos: el ciclo progresista en lo social
comienza en 2010/11, no en el 2014/15/16, que es cuando se expresa directamente en el campo
electoral alternativo al bipartidismo, con una nueva articulaciÃ³n polÃtica y el reajuste
representativo en la izquierda, con el surgimiento de Podemos y sus convergencia y aliados; es
en 2018/2020 cuando culmina el cambio institucional gubernamental â€”mociÃ³n de censura y
constituciÃ³n del gobierno de coaliciÃ³nâ€”.

Por otro lado, hay que distinguir el plano estatal de las elecciones generales (con el reto de quÃ©
gobernabilidad y orientaciÃ³n reformadora se adopta), y el territorial (incluido el procÃ©s), con
mayor peso del arraigo local. Existe, desde el comienzo, un comportamiento electoral dual que
expresa un distinto nivel de aceptaciÃ³n de la representaciÃ³n institucional. AsÃ, respecto de sus
votantes en las elecciones generales, se produce un desplazamiento en el Ã¡mbito autonÃ³mico
de entre dos y tres millones de votantes de Unidas Podemos â€”o Podemos + Izquierda Unida y
sus aliados, y luego Sumarâ€” hacia el PSOE y la izquierda nacionalista. O sea, habÃa una base
social intermedia que va perdiendo Unidas Podemos y que Sumar no es capaz de retener y que
se evidencia, cada vez mÃ¡s, en el 23J, a pesar de las candidaturas conjuntas y, sobre todo, en
las elecciones gallegas y vascas, con candidaturas separadas.

Aunque esas bases sociopolÃticas se pueden considerar en gran medida, por sus caracterÃ­
sticas, de izquierda social transformadora. Son condicionantes frente al continuismo



socioeconÃ³mico y el centrismo polÃtico de la direcciÃ³n socialista. Tienen un componente
confederal o plurinacional, no independentista, y aunque una parte haya votado a esa izquierda
nacionalista (BNG y EH-Bildu, y menos a ERC), especialmente en los comicios autonÃ³micos,
son un factor de refuerzo de su orientaciÃ³n social que deben cumplir para evitar su
distanciamiento.

Los apoyos parlamentarios progresistas o de izquierda del Gobierno de coaliciÃ³n han
disminuido; ha sido imprescindible para la investidura de SÃ¡nchez el apoyo de Junts per
Catalunya que, aparte de su agenda independentista, tiene una estrategia neoliberal en materia
socioeconÃ³mica. Por ello, serÃ¡ mÃ¡s difÃcil implementar las necesarias reformas progresistas,
sociales, econÃ³micas y fiscales. La duraciÃ³n de la gobernabilidad estÃ¡ por ver tras las
elecciones catalanas; es difÃcil una alianza neoliberal de Junts per Catalunya con las derechas
espaÃ±olas, pero sÃ es posible su amenaza de elecciones anticipadas.

Por otra parte, en el seno del Gobierno de coaliciÃ³n, Sumar ya estÃ¡ teniendo que diferenciarse
de algunos aspectos respecto del ala socialista. Creo que todavÃa no hay una suficiente
comprensiÃ³n del carÃ¡cter doble del pragmatismo sanchista, sus tendencias centristas y
continuistas y sus objetivos hegemonistas respecto del espacio a su izquierda. En ese sentido,
serÃa imprescindible mayor firmeza y coherencia en el programa de reformas sociales y
democrÃ¡ticas, en un marco de mayor activaciÃ³n cÃvica y refuerzo unitario de todo el espacio
alternativo, en vez de la dinÃ¡mica seguidista hacia el PSOE y de divisiÃ³n con Podemos.

O sea, el objetivo de Sumar del ensanchamiento representativo mediante la moderaciÃ³n 
polÃtica y la exclusiÃ³n de Podemos (visto mÃ¡s como lastre que como activo), con la 
confianza de la benevolencia mediÃ¡tica por ello, estÃ¡ fracasando. Y se nota la dificultad
para condicionar al PSOE y sus polÃticas continuistas o contraproducentes, sin una presiÃ³n
social conjunta. TodavÃa no es tarde para la rectificaciÃ³n por parte de la dirigencia de Sumar, y
hay algunos indicios de expresiÃ³n pÃºblica de discrepancias en el Gobierno, aunque sin puentes
de diÃ¡logo con Podemos. Su proceso constitutivo hasta el otoÃ±o busca la legitimaciÃ³n de su
actual diseÃ±o, pero las evidencias de sus dificultades exigen un replanteamiento global de su
estrategia, mÃ¡s incisiva y unitaria.

TodavÃa no es tarde para la recomposiciÃ³n de la izquierda transformadora, en la perspectiva de
las prÃ³ximas elecciones generales de 2027 (o anticipadas), que serÃ¡n decisivas para la
supervivencia de todo el espacio como actor determinante del proceso de cambio de progreso en
EspaÃ±a. O, dicho de otra manera, de cierre de este ciclo de exigencia reformadora, social y
democratizadora, y vuelta a la normalizaciÃ³n bipartidista, con el riesgo de la victoria
involucionista de las derechas y, en el menos malo de los casos, con la continuidad de la
prevalencia gubernamental socialista con su pretensiÃ³n de mayor autonomÃa en su gestiÃ³n
centrista respecto de su izquierda y el bloque nacionalista.

Pero, se habrÃa agotado la gran relevancia del impulso reformador y democrÃ¡tico de estos
quince aÃ±os, en espera de un nuevo recomienzo de la activaciÃ³n cÃvica y la articulaciÃ³n
partidaria. La radiografÃa de las elecciones europeas del 9 de junio nos darÃ¡ pistas sobre esa
trayectoria en EspaÃ±a y tambiÃ©n en la UniÃ³n Europea.

La moderaciÃ³n polÃtica no asegura el ensanchamiento electoral



El programa acordado del Gobierno de coaliciÃ³n se puede considerar positivo, con pequeÃ±as
mejoras sociales, aunque en los temas llamados de Estado es mÃ¡s ambiguo; es decir, se deja la
responsabilidad y autonomÃa al PSOE para su ejecuciÃ³nâ€¦, y es donde se estÃ¡n produciendo
importantes fracturas: polÃtica exterior â€”Palestina, Ucrania, Saharaâ€¦â€”, Defensa â€”gasto
militar, OTANâ€”, Interior â€”ley mordaza, inmigraciÃ³nâ€¦â€”, o polÃtica macroeconÃ³mica y
fiscal.

Por tanto, no solo se limitan las mejoras sociales, sin nuevos presupuestos generales, sino que
hay nubarrones europeos de austeridad fiscal y, sobre todo, geopolÃticos con mayor
incorporaciÃ³n al bloque otanista, todavÃa mÃ¡s militarista y belicista. Al mismo tiempo, se estÃ¡n
estancando la aplicaciÃ³n de leyes como la de la vivienda o las medidas preventivas del â€˜solo
sÃ es sÃâ€™, aparte de la prÃ³rroga presupuestaria.

En ese contexto, la operaciÃ³n Sumar estÃ¡ fracasando en cuanto a las expectativas de
ensanchamiento electoral a travÃ©s de la moderaciÃ³n polÃtica y la correspondiente
recomposiciÃ³n de la dirigencia y el liderazgo mÃ¡s amable, asÃ como por su incapacidad para
articular la colaboraciÃ³n del conjunto de grupos polÃticos, con la integraciÃ³n democrÃ¡tica y
plural de Podemos. Aparte de sus efectos en su credibilidad polÃtica y su cohesiÃ³n interna,
exige una reflexiÃ³n para reorientar su estrategia y, sobre todo, implementar un proceso
articulatorio mÃ¡s unitario.

TodavÃa se puede decir que no es irreversible la tendencia hacia la irrelevancia de todo el
espacio alternativo, con el desplazamiento del grueso de su electorado hacia el PSOE y la
izquierda nacionalista (o la abstenciÃ³n). De seguir esa dinÃ¡mica, se puede llegar hasta un
volumen similar al de la Izquierda Unida de primeros aÃ±os noventa, con poco mÃ¡s de dos
millones y medio de votos, en torno al 10%, y una veintena de escaÃ±osâ€¦, incluso menos.

Se terminarÃa el periodo excepcional de la formaciÃ³n de ese amplio espacio sociopolÃtico
transformador de casi tres lustros, tras el proceso de indignaciÃ³n cÃvica iniciado en 2010 y mÃ¡s
tarde electoral e institucional por el cambio de progreso. Ello constituirÃa ese cierre, tan querido
por los poderes fÃ¡cticos, del ciclo sociopolÃtico progresista con un peso determinante de la
izquierda del Partido Socialista, cuya fuerza social transformadora y su representaciÃ³n
institucional quedarÃa en una posiciÃ³n muy secundaria.

Se puede mantener el bloque nacionalista perifÃ©rico, particularmente sus izquierdas, como otro
condicionante de la democratizaciÃ³n y plurinacionalidad del Estado y de freno a la involuciÃ³n
conservadora y centralizadora.

Pero el nuevo equilibrio, deseado por la direcciÃ³n socialista para la prÃ³xima legislatura, con una
posiciÃ³n mÃ¡s subordinada de su izquierda y con su mayor capacidad hegemÃ³nica y un nuevo
bipartidismo, algo corregido, favorecerÃa el bloqueo de la reforma social de progreso. SupondrÃ­
a, siempre que no ganen las derechas en la prÃ³xima legislatura, una adaptaciÃ³n del Partido
Socialista al continuismo socioeconÃ³mico y polÃtico dominante en la UniÃ³n Europea. Se abre,
pues, un autÃ©ntico desafÃo estratÃ©gico para la izquierda alternativa sobre el cambio social y
democrÃ¡tico, base de su identidad polÃtica.



La formaciÃ³n de un electorado transformador

Existe una base social de izquierdas moderada (o de centroizquierda), que quiere reformas
progresistas pero limitadas. Constituye una corriente intermedia entre la izquierda alternativa y la
socialdemocracia socioliberal. Cuando Ã©sta es incapaz de implementar esos avances
democrÃ¡ticos y sociales o, aÃºn peor, cuando aplica estrategias regresivas y prepotentes, esa
base social se distancia de ella. En ese caso, si existe una alternativa con suficiente credibilidad
transformadora, desplazan su apoyo hacia esa representaciÃ³n polÃtico-institucional mÃ¡s
transformadora.

La cuestiÃ³n fundamental es, ademÃ¡s de esas condiciones sociohistÃ³ricas o 
estructurales, la formaciÃ³n y consolidaciÃ³n de esas mareas sociopolÃticas a travÃ©s de 
una experiencia masiva de participaciÃ³n cÃvica en la defensa de sus intereses y 
demandas socioeconÃ³micos y democrÃ¡ticos, asÃ como la calidad de la articulaciÃ³n 
social y, especÃficamente, partidaria de su representaciÃ³n polÃtica e institucional. 

Todo ello explica, por una parte, la fluctuaciÃ³n de las corrientes o campos sociopolÃticos y su
expresiÃ³n electoral (mareas u olas), y, por otra parte, a un ritmo y condicionamientos diferentes,
con otros componentes organizativos, teÃ³ricos y Ã©ticos y, sobre todo, cÃ³mo se articulan, de
forma unitaria y plural, los sectores mÃ¡s activos y su organizaciÃ³n partidaria (el grupo surfista),
asÃ como su capacidad de vinculaciÃ³n y orientaciÃ³n entre los dos planos.

Respecto de las tendencias socioelectorales hay que precisar otra cuestiÃ³n, ya adelantada: la
existencia de una importante corriente no consolidada para las elecciones autonÃ³mica y locales
(que mÃ¡s tarde se amplificarÃ¡ el 28M), respecto de las elecciones generales. Existe un voto
dual; en las generales de 2015 â€”entre Podemos e Izquierda Unidaâ€” se llegÃ³ a seis millones,
pero en las autonÃ³micas no llegaron a cuatro; o sea, la izquierda transformadora tenÃa mÃ¡s
credibilidad para influir en la gobernabilidad estatal y menos para la autonÃ³mica, con la
excepciÃ³n de los grandes ayuntamientos del cambio.

En los ciclos de 2015 y 2019, ya habÃa mÃ¡s de dos millones que no votaban a Unidas Podemos
â€”o Podemos e Izquierda Unida y sus convergenciasâ€” en los comicios autonÃ³micos; y se
confirmÃ³ en 2023. O sea, habÃa y hay un sector intermedio que fluctÃºa, que puede ser
considerado transformador (aunque vote socialista o izquierda nacionalista) y que podrÃa ser
recuperable para la izquierda del PSOE, como indicaban las primeras expectativas del frente
amplio en torno a un Sumar unitario y democrÃ¡tico y transformador, aunque no se han cumplido.
Su capacidad de remontada de este declive es una de las principales incertidumbres para el
futuro inmediato.

SegÃºn los estudios demoscÃ³picos, entre Sumar y Podemos todavÃa podrÃan mantener, para
unas elecciones generales, unos dos millones y medio de votos de personas de izquierda social
transformadora, de los tres millones conseguidos el 23J, siempre que acierten con frenar su
declive, su divisiÃ³n y reinicien una remontada representativa. SegÃºn el CIS, en las prÃ³ximas
elecciones al parlamento europeo, con una mayor abstenciÃ³n y entre ambas candidaturas de
Sumar y Podemos, alcanzarÃan los dos millones de votos.

Sin embargo, el PSOE (y la izquierda nacionalista) persiste en la absorciÃ³n de parte de ese



electorado alternativo, menos consistente por esa fragilidad polÃtica y articulatoria. Pero no es
descartable la posibilidad de cierta recuperaciÃ³n de esa base social y su reflejo electoral e
institucional; depende de las dinÃ¡micas sociopolÃticas y la capacidad de las dirigencias
alternativas.
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