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PolAtica de guerra

Estamos en guerra. Si es que alguna vez dejamos de estarlo. La &€cepax americanaé€e se ha
parecido bastante, al menos en lo bA®lico, a la 4€cepax romanad€s: una fuerte inversiA3n en
eJA©rC|tos y una sucesiA3n de guerras fronterizas. Lo que se estA; produc:|endo los A°ltimos
aA+os es un salto de nivel. Tanto en la dedicaciA3n de fondos a las polAticas armamentAsticas
como de defensa del belicismo frente a las potencias que presuntamente nos amenazan: Rusia y
China. Aunque el socialismo soviA©tico muriA3, por derribo en el caso ruso, por transformaciA3n
en una variante de capitalismo en el chino, parecerAa que los viejos fantasmas de las AClites
capitalistas (econA3micas, polAticas y militares) siguen dominando muchas de sus percepciones.
Y nos conducen a un peligro colectivo de impensables consecuencias.

Sin duda, el mayor peligro es que esta larga campaAza belicista culmine en una conflagraciA3n
total, con el uso de armas nucleares y la destrucciA3n masiva. Es urgente revitalizar un
movimiento pacifista, antinuclear, que en la dA©cada de los ochenta supo poner de manifiesto la
locura de la dinAjmica armamentista. Tras la desapariciA3n de la URSS y la caAda de la tensiA3n
entre bloques, la gente ha olvidado que el arsenal atA3mico sigue presente. Y, aunque no se
utilice, el nivel destructivo del arsenal convencional es brutal. Incluso sin contar con el armamento
nuclear, la capacidad de destrucciA3n es de por sA atroz; Gaza lo recuerda a diario. TambiA©n
ha contribuido a desmovilizar el movimiento antibelicista la paulatina desapariciA3n de los
ejAG©rcitos de leva, la profesionalizaciA3n que provoca que, para la mayor parte de la juventud, la
guerra no sea vista como un peligro directo para sus vidas. La guerra ha sido subcontratada a los
pobres.

Hay una inconsciencia compartida entre las AGlites y la poblaciA3n, aunque de distinta
naturaleza. Las AClites militares casi siempre confAan en que su planteamiento es ganador.
Todos los grandes conflictos modernos los ha iniciado el EjA©rcito que esperaba una victoria
demoledora en poco tiempo. TambiA©n ha ocurrido en el caso de Ucrania. La ofensiva inicial
rusa estaba pensada para obtener una victoria rAjpida, que forzara un cambio en la polAtica
ucraniana. Y Occidente estuvo en parte provocando esta guerra, con la confianza de que la
combinaciA3n de esfuerzo bAGlico y sanciones desestabilizarAan a Rusia y provocarAan un
cambio de rA©gimen. Ahora que resulta obvio que este plan no ha funcionado, que existe una
posibilidad real de que Zelenski y los suyos pierdan la guerra, algunos IAderes europeos entran
en pAjnico y su respuesta, empezando por enviar a€ceasesoresa€s al conflicto, puede acabar por
provocar una escalada que nos lleve a una conflagraciA3n global.

Aunque al final el conflicto se mantenga al nivel local, y el sufrimiento extremo quede
a€melimitadoa€- a las zonas de guerra, el alza del discurso militarista tiene consecuencias en otros
muchos campos. En primer lugar, el del crecimiento del gasto bA©lico a costa del bienestar
social. Estados Unidos es un caso extremo de un paAs que combina una baja fiscalidad y un
elevadAsimo gasto militar, lo que tiene como consecuencia graves carencias en Servicios
pA°blicos, redistribuciA3n de la renta, y equipamientos colectivos. Una combinaciA3n de polAticas
de ajuste y aumento del gasto bA®lico es un cAsctel indigesto para cualquier sociedad sana. No
sA3lo desvAa gasto en beneficio del complejo militar-industrial, sino que tambiA©n contamina



otras muchas Ajreas, especialmente todo lo que tiene que ver con investigaciA3n y tecnologAa.
Precisamente, en el momento en que ya es perceptible la necesidad de un cambio global para
hacer frente al desastre ecolA3gico (y otras muchas cuestiones, como el envejecimiento
poblacional), optar por una economAa de guerra es un crimen y una estupidez.

En segundo lugar, estAj la generaciA3n de un clima emocional y social favorable a la guerra.
Imprescindible para que estas polAticas puedan sostenerse. Un clima que combina la
generaciA3n de un clima de terror (&€cenos atacand€e, a€ocequieren destruirnosa€s), una
sensaciA3n de superioridad moral frente al presunto enemigo, una criminalizaciA3n persuasiva de
la disidencia interna, la separaciA3n radical entre a€celos nuestros y los otrosag€e, y la creaciA3n de
chivos expiatorios locales sobre los que descargar sospechas y concentrar tensiones. La
Alemania nazi es el ejemplo extremo, pero esta dinAjmica es visible en otros muchos lugares,
como por ejemplo el uso del antiamericanismo por parte del macartismo estadounidense. Israel
es, actualmente, otro ejemplo evidente de esta combinaciA3n de dinAjmicas nefastas. Y, en tercer
lugar, esta dinAjmica suele culminar en un recorte de libertades y derechos especialmente
aplicable a quienes se oponen a estos planteamientos. Los casos de Assange y de Pablo
GonZzAjlez son dos ejemplos palpables de lo que implica esta IA3gica de guerra, y cA3mo
deteriora los derechos fundamentales. Todas las sociedades en las que se ha impuesto esta
IAsgica bA®lica han acabado deteriorando el conjunto de la vida social.

Aunque ahora estAj emergiendo esta dinAjmica bA®©lica, muchos de sus rasgos (mAjs allAj de lo
estrictamente militar) llevan aA+os proliferando en las sociedades capitalistas desarrolladas. El
sostenido crecimiento de la extrema derecha se apoya en las |IAneas que acabo de destacar:
explotaciA3n del medio, creaciA3n de chivos expiatorios, agresiA3n sostenida a los opositores,
delimitaciA3n de espaciosa€! Lo aplica la extrema derecha, lo han aplicado los nacionalismos
perifA©ricos y lo estAj implementando, de forma creciente, la derecha tradicional.



Una parte de este modelo de acciA3n puede explicarse por motivos instrumentales, de la eficacia
que tienen estas polAticas a la hora de ganar audiencia, consolidar la base social y debilitar al
opositor. La proliferaciA3n de especialistas en comunicaciA3n 4€"mAjs bien en manipulaciA3n de
masas, sea con fines polAticos o comercialesd€”, consolidada en centros de formaciAn
especializados, de empresas dedicadas a ello, puede explicar parte del fenA3meno. La otra,
menos conocida, es la de los intereses materiales; las AGlites econA3micas han optado por
fomentar estas polAticas para frenar cualquier regulaciA3n pAcblica que atente contra sus
intereses, y para bloquear la emergencia de modelos alternativos de organizaciA3n social.Aunque
sea sA3lo un ejemplo local, sirve el caso de la persecuciA3n a Ada Colau y los Comunsen
Barcelona (parecida a la padecida por Pablo Iglesias, aunque varAan las formas por el marco
local), con una combinaciA3n de acoso legal, campaA+as mediAijticas e intervenciA3n en redes
sociales. Este ejemplo es una muestra de la intolerancia de las A®lites a la hora de aceptar
cambios, por moderados que sean, que afecten a sus mezquinos intereses. Sus impulsores son
reconocibles: Agbar, la Caixa, el Gremio de RestauraciA3n, el lobby del automAdvil, el de la
especulaciA3n inmobiliariad€! Con la colaboraciA3n de parte de las viejas AClites polAticas,
Ajvidas de recuperar el poder perdido. No es un caso A°nico, y seguramente puede extrapolarsea
muchos otros lugares. Pero, sea cual sea el lugar y la experiencia concreta, lo que es evidentees
que esta polAtica de guerra entronca con una larga corriente de creaciA3n de un clima de
enquistamiento, fractura social, desprecio a la democracia real, proliferaciA3n de pAijnicos, e
irracionalismo. Y ello la hace aA°n mAjs peligrosa.

Romper esta dinAjmica, cuestionar el militarismo, las IA3gicas de bloques, el nacionalismo
excluyente, el racismo implAcito, el autoritarismo, es una tarea urgente. Por el peligro claro que
supone y porque, ademAjs, su ascenso impide afrontar con serenidad los problemas reales a los
que se enfrenta la humanidad: la crisis ecolA3gica y la desigualdad extrema. Requiere un
esfuerzo social, polAtico y cultural enorme. Y exige, tambiA©n, que la izquierda evite entrar en
esta dinAjmica de espacios cerrados, de persecuciA3n de la propia disidencia en busca de
cohesiA3n. Exige buscar IAneas de actuaciA3n que sirvan para quebrar el simplismo y la groserAa
de la IA3gica militar.



