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Ucrania pierde la guerra
Ucrania, aÃ±o tres (I)
Negociar una paz con concesiones territoriales a Rusia parece la Ãºnica manera de acabar con la 
matanza. Cuanto mÃ¡s tarden en reconocerlo, peor serÃ¡.

* * *

El primer capÃtulo del opÃºsculo que compuse para CTXT el mismo dÃa de la invasiÃ³n de
Ucrania, hace dos aÃ±os, se titulaba â€œHacia una quiebra en Rusiaâ€•. En Ã©l abundaba en las
contradicciones del rÃ©gimen autocrÃ¡tico ruso. Sin negar la importancia futura de esas
contradicciones, la realidad es que dos aÃ±os despuÃ©s, Rusia, su rÃ©gimen y su economÃa,
presentan una solidez evidente y que hoy el capÃtulo se titularÃa â€œHacia una quiebra en
Ucraniaâ€•. Menciono ese error del aÃ±o 1 como advertencia sobre los que puedan deslizarse en
mi actual apreciaciÃ³n del aÃ±o 3. No hay nada mÃ¡s imprevisible y cambiante que la guerra.

El reciÃ©n depuesto jefe de las Fuerzas Armadas ucranianas, el general Valeri Zaluzhny, definiÃ³
en diciembre la situaciÃ³n en el frente como â€œestancadaâ€•. No me parece real. La realidad es
que los rusos tienen la iniciativa militar y estÃ¡n completando y ordenando poco a poco la lÃnea
de frente. La toma de Avdiivka, el pasado fin de semana, es considerada importante por los
expertos militares rusos y occidentales y, entre otras cosas, aleja la capacidad ucraniana de
bombardear la ciudad de Donetsk con artillerÃa que cada semana se cobra vidas de civiles,
aunque aquÃ no se informe de ello. Si bien hasta ahora la tÃ¡ctica rusa ha sido mÃ¡s de desgaste
del adversario que ofensiva, no hay que descartar movimientos ofensivos hacia JÃ¡rkov y Odesa.

Estados Unidos y la UniÃ³n Europea ya han gastado mÃ¡s de 200.000 millones de dÃ³lares en la
guerra. En diciembre, Zaluzhny pidiÃ³ al secretario de Defensa americano otros 350.000 o
400.000 millones para conseguir la â€œvictoriaâ€•. Eso no parece tener ningÃºn futuro.

El hecho es que la ayuda occidental en armas, municiÃ³n y dinero estÃ¡ menguando y parece
que lo harÃ¡ aÃºn mÃ¡s. Incluso si prosperara el paquete de 60.000 millones de dÃ³lares para
Ucrania atascado en el Congreso de Estados Unidos, es evidente que la prÃ³xima
administraciÃ³n, sea demÃ³crata o trumpista, cerrarÃ¡ el grifo y le pasarÃ¡ el muerto a la UniÃ³n
Europea, mientras ellos se concentran en Israel, IrÃ¡n y China. De esa forma, si la guerra termina
en desastre para Ucrania, Washington (con los paÃses del Este de Europa haciendo coro) podrÃ¡
echarle la culpa a Alemania por ayudar de forma insuficiente a KÃev. En cualquier caso, el futuro
de Ucrania se decidirÃ¡ en Washington y MoscÃº. Y desde luego, no en BerlÃn o Bruselas.

En el invierno de 2022, la invasiÃ³n rusa fortaleciÃ³ la consolidaciÃ³n nacional ucraniana
vinculada a la victoria contra el invasor. Ahora esa victoria es mucho mÃ¡s incierta, lo que se
estÃ¡ reflejando en la moral. Las encuestas disponibles sugieren que el deseo de victoria sigue
siendo alto, pero que cada vez hay menos disposiciÃ³n a morir por ella, como dejan patente las
dificultades de reclutamiento. Es natural que asÃ sea, teniendo en cuenta que ha habido una
carnicerÃa espantosa, con centenares de miles de muertos, heridos y amputados (tambiÃ©n del
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lado ruso, pero la diferencia poblacional actÃºa a favor de MoscÃº), la escasez de conscriptos, la
perspectiva de mÃ¡s derrotas en el frente y la disminuciÃ³n de la ayuda occidental.

La tendencia hacia la derrota contribuye, lÃ³gicamente, a acentuar las divisiones y los ajustes de
cuentas en KÃev. El sobrado exconsejero de Zelensky, Aleksei Arestovich, cuyas crÃticas eran
cada vez mÃ¡s frontales, ha fijado su residencia en Suiza. El cese del general Zaluzhny,
seguramente el personaje mÃ¡s popular en Ucrania, ha erosionado el prestigio de Zelensky. A las
veinticuatro horas de conocerse, el apoyo al presidente habÃa caÃdo un 5%. SegÃºn una
encuesta de esta semana, citada por el sociÃ³logo VolodÃmir Ishchenko, el 43% de los
ucranianos (en la zona bajo control del gobierno) no quieren que Zelensky se presente para un
segundo mandato.

El prestigio de Zelensky se sostiene sobre su objetivo de â€œvictoria totalâ€•, es decir, la
expulsiÃ³n del invasor ruso de todo el territorio ocupado y anexionado a la FederaciÃ³n Rusa,
Crimea incluida. Al parecer tambiÃ©n la UniÃ³n Europea, por lo menos de boquilla, apoya tal
objetivo (en Estados Unidos, mucho menos), cuya imposibilidad se hace cada vez mÃ¡s evidente.

En esa situaciÃ³n, negociar una paz con concesiones territoriales a Rusia y neutralidad para
Ucrania parece la Ãºnica manera de acabar con esta matanza. En su guerra de invierno contra la
URSS, Finlandia perdiÃ³ el 11% de su territorio nacional, gracias a lo cual se alejÃ³ la frontera de
Leningrado y pudo mantenerse la dramÃ¡tica defensa de la ciudad tras la invasiÃ³n alemana de
1941. DespuÃ©s de la guerra, Finlandia conviviÃ³ con la URSS con un estatuto neutral que no le
fue nada mal. El problema es que hoy nadie se atreve a decir en KÃev (ni desde luego entre los
expertos de la lamentable UniÃ³n Europea) que un arreglo con Rusia que mantenga el 80% del
territorio nacional ucraniano, con garantÃas de seguridad y compromiso de neutralidad, podrÃa
considerarse perfectamente una victoria para Ucrania. La tesis de los polÃticos europeos y sus
expertos es el mantra de que â€œsi Putin gana en Ucrania, luego se meterÃ¡ con el BÃ¡ltico,
Polonia, o Moldaviaâ€•, pese a que la propia campaÃ±a ucraniana y las dificultades que Rusia ha
encontrado en ella son el mejor desmentido.

Tal como estÃ¡n las cosas, admitir un arreglo como el mencionado supondrÃa el fin de Zelensky
y, quizÃ¡s, la entrada en escena de algÃºn militar realista de prestigio. El ambiente de tensiÃ³n y
rivalidad entre Zelensky y Zaluzhny podrÃa estar relacionado con eso. En cualquier caso, cuanto
mÃ¡s tarde KÃev en reconocer la posibilidad de un acuerdo de ese tipo con cesiÃ³n de territorios,
peor serÃ¡ su posiciÃ³n negociadora y la de sus padrinos occidentales. Durante aÃ±os, no pocos
expertos y polÃticos ucranianos del Ã¡rea etnonacionalista afirmaron que Ucrania solo podrÃa ser
un â€œpaÃs de verdadâ€• el dÃa que los rusÃ³filos del este y del sur se fueran del paÃs. La
anexiÃ³n rusa, y la terrible matanza desencadenada, hacen posible ahora ese escenario.

Un pronÃ³stico del aÃ±o pasado que me sigue pareciendo vÃ¡lido es el de que â€œUcrania 
pierde la guerra, pero Rusia no la ganaâ€•, porque es muy posible que la anexiÃ³n de los nuevos
territorios a la FederaciÃ³n Rusa no sea estable. Lo que quede de Ucrania se encargarÃ¡ de
organizar la inestabilidad en esos territorios ocupados con la ayuda de la OTAN, obligando a
establecer en ellos administraciones policiales y â€œantiterroristasâ€• rusas con la panoplia
habitual de violencia, atentados, tortura y desaparecidos. Depende del cÃ³mo, se crearÃ¡ un gran
terreno para desarrollar los atentados, ataques y asesinatos personales de los servicios secretos
ucranianos con ayuda occidental, en especial britÃ¡nica, contra personalidades rusas y
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â€œcolaboracionistasâ€• (periodistas como Daria DÃºguina y Vladlen Tatarski, y diputados como
Ilia Kiva, entre muchos otros), tanto en esos nuevos territorios incorporados como en el conjunto
de Rusia. Todo eso podrÃa endurecer sobremanera el clima polÃtico interno en el paÃs y
convertir una situaciÃ³n mÃ¡s o menos congelada en un cÃ¡ncer para Rusia.
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