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Camino por recorrer
El frÃ¡gil acuerdo entre Sumar y Podemos se ha roto. Es necesario explicar su significado,
analizar el contexto, las perspectivas estratÃ©gicas y el futuro y, sobre todo, definir los retos para
la izquierda transformadora y el camino por recorrer.

Poner las luces largas

La direcciÃ³n de Podemos ha decidido salirse del grupo parlamentario de Sumar e incorporarse al
grupo mixto. Se abandona el acuerdo constitutivo de la coaliciÃ³n Sumar firmado por diecisÃ©is
grupos polÃticos. Es una decisiÃ³n unilateral, no pactada con el resto del grupo parlamentario,
aunque sÃ comunicada antes de hacerla pÃºblica, de carÃ¡cter colectivo y motivaciÃ³n polÃtica.
O sea, cinco diputados y diputadas ejecutan una opciÃ³n decidida por su partido polÃtico,
Podemos, al que pertenecen y que los propuso como sus representantes en las listas electorales
de la coaliciÃ³n.

Lo justifican al amparo de la reciente decisiÃ³n masiva de su militancia â€”mÃ¡s del 86% de cerca
de 31.000 votantesâ€” de garantizar su capacidad de acciÃ³n polÃtica, con su autonomÃa frente
a Sumar, y a la vista de su marginaciÃ³n y la imposibilidad operativa en ese grupo parlamentario.
MÃ¡s allÃ¡ de su controvertida calificaciÃ³n jurÃdica respecto del pacto contra el transfuguismo,
conviene poner el foco en su trascendencia polÃtica. Veamos el significado de este hecho, su
justificaciÃ³n y su contexto.

En un tema tan sensible y complejo se exige el mÃ¡ximo rigor analÃtico y una profunda actitud
democrÃ¡tica, unitaria y respetuosa con el pluralismo. Se trata de poner las luces largas que
permitan iluminar el presente y un recorrido suficiente del devenir de la izquierda transformadora
desde la perspectiva de un objetivo compartido: garantizar una gobernabilidad de progreso que
impida la involuciÃ³n de las derechas y garantice el avance social y democrÃ¡tico para la mayorÃ
a social.

El acuerdo polÃtico alcanzado para presentarse conjuntamente a las elecciones generales del 23
de julio era positivo y consiguiÃ³ unos resultados polÃtico-electorales mÃnimos en dos planos.
Uno, obtener una representaciÃ³n parlamentaria suficiente de la izquierda alternativa para
contribuir al gran reto de alcanzar una mayorÃa parlamentaria del bloque democrÃ¡tico y
plurinacional. Otro, mÃ¡s especÃfico, condicionar la primacÃa del Partido Socialista en la
gobernabilidad y promover un proyecto reformador y democratizador de paÃs mÃ¡s ambicioso.

Ese acuerdo, a pesar de ser considerado injusto por Podemos por no reflejar adecuadamente su
representatividad y dado lo que estaba en juego y las constricciones de la ley electoral, ha sido
un ejercicio de responsabilidad de todas las partes tras un objetivo superior. Ha asegurado esa
remontada progresista y ha vencido a las derechas y su proyecto regresivo y autoritario. Ha
cumplido su primer gran cometido, pero ha demostrado su fragilidad para mantener su
sostenibilidad y avanzar en su consolidaciÃ³n.

El hecho evidente es la incapacidad de una actuaciÃ³n compartida, plural y proporcional, con una



articulaciÃ³n democrÃ¡tica y unitaria de todo el conglomerado del grupo parlamentario
plurinacional de Sumar. La crÃtica de Podemos a su marginaciÃ³n de las responsabilidades y
posibilidades de iniciativa parlamentaria y gubernamental es convincente, y es admitida de forma
transversal en la mayorÃa de la opiniÃ³n publicada. En ese sentido, Podemos considera
incumplido el acuerdo por un trato no equitativo, y lo deja sin efectos.

Se enmarca en la existencia de ciertas discrepancias polÃticas sintetizadas, esquemÃ¡ticamente,
entre una corriente de izquierda mÃ¡s amable y posibilista que apuesta, sobre todo, por el
diÃ¡logo social y la cooperaciÃ³n con el Partido Socialista y una tendencia mÃ¡s exigente, crÃtica
â€”ruidosaâ€” y transformadora, mÃ¡s diferenciada de la socialdemocracia.

No entro en el detalle. Es bien sabido que las derechas y el poder establecido â€”institucional,
mediÃ¡tico, econÃ³micoâ€¦â€”, han ejecutado una estrategia de contenciÃ³n, con muchas
medidas antidemocrÃ¡ticas, de la dinÃ¡mica transformadora que han venido propugnando las
fuerzas del cambio de progreso y, en particular, Podemos. AsÃ mismo, el Partido Socialista ha
realizado, con el sanchismo, un proceso de cierta renovaciÃ³n y reorientaciÃ³n polÃtica mÃ¡s de
izquierdas y abierta a las alianzas con su izquierda (y los nacionalistas) que le ha permitido, junto
con sus amplios recursos institucionales, recuperar parte de su electorado perdido, achicar el
espacio socio electoral de la izquierda alternativa, frenar sus demandas de cambio sustantivo y
debilitar su representaciÃ³n institucional.

En ese marco de descalificaciÃ³n de Podemos aÃ±ado un elemento crucial, extendido tambiÃ©n
entre las izquierdas, que ha contribuido a su aislamiento polÃtico y su deslegitimaciÃ³n social: la
visiÃ³n excluyente de que Podemos resta y no suma. No entro a valorar sus deficiencias y
errores. Tengo escrito mucho sobre su trayectoria en el contexto de esta Ãºltima dÃ©cada. Lo
que me interesa destacar aquÃ es que esa valoraciÃ³n de Podemos como un obstÃ¡culo para el
ensanchamiento electoral progresista y el refuerzo transformador, y no como un activo positivo y
necesario, aun con sus lÃmites e insuficiencias, lleva a impedir el diÃ¡logo y la colaboraciÃ³n en
el espacio del cambio y a justificar una actitud prepotente y sectaria de marginaciÃ³n. Conlleva
una actitud antipluralista. Con esa idea, la soluciÃ³n serÃa su liquidaciÃ³n o, al menos, colocarlo
en una posiciÃ³n subalterna e inoperativa. La reacciÃ³n sectaria contraria hacia Sumar es la
acusaciÃ³n de traiciÃ³n y entreguismo al poder establecido, con llamada a la venganza. Bloqueo
total.

Desde esa lÃ³gica negativa del papel de Podemos y el no reconocimiento de su
representatividad, no tiene sentido la colaboraciÃ³n o los procedimientos democrÃ¡ticos para
dilucidar las propuestas polÃticas y responsabilidades institucionales; prima la imposiciÃ³n de la
opciÃ³n de excluir lo que resta e infravalorar lo que puede sumar. Y ello choca, evidentemente,
con su subjetividad de pretender ser el motor transformador de la coaliciÃ³n, o de hablar de
unidad y frente amplio, siempre de forma instrumental para cada cual, y solamente en el supuesto
del particular predominio dirigente de la confluencia.

En un sistema democrÃ¡tico-pluralista se pueden admitir las creencias de cada actor sobre la
correcciÃ³n y la conveniencia de su propuesta polÃtica y su legitimidad para aspirar a una
posiciÃ³n institucional mÃ¡s relevante sobre su orientaciÃ³n y liderazgo. Pero requiere dos
complementos bÃ¡sicos: negociaciÃ³n y lealtad a unos objetivos compartidos, y procedimientos
democrÃ¡ticos y respetuosos del pluralismo, a mediar y converger. Y ello sin recurrir a las



ventajas externas adicionales para adquirir mejores condiciones o posiciones de partida que
privilegien los propios intereses personales o de grupo, que corroen el propio espÃritu
democrÃ¡tico.

Se trata de ser realista sobre la persistencia del pluralismo polÃtico, la diversidad ideolÃ³gica y el
conflicto de intereses y, al mismo tiempo, arbitrar la voluntad unitaria y los mecanismos
deliberativos y decisorios adecuados. Complejidad que exige calidad Ã©tica y compromiso cÃ
vico, que no siempre se valoran en la selecciÃ³n de las responsabilidades orgÃ¡nicas e
institucionales.

A mi modo de ver, esas discrepancias polÃticas, con diversas implicaciones estratÃ©gicas y
teÃ³ricas, podrÃan convivir en un amplio frente plural a condiciÃ³n de mantener un sistema de
evaluaciÃ³n realista sobre su efectividad para el bienestar social o el interÃ©s comÃºn compartido
y consensuar los procesos orgÃ¡nicos para su deliberaciÃ³n, decisiÃ³n y gestiÃ³n. Lo que es
incompatible es la visiÃ³n sectaria y excluyente del otro grupo polÃtico, normalmente con
fanatismos justificativos, que ni siquiera permite el diÃ¡logo, la regulaciÃ³n del disenso y la
colaboraciÃ³n constructiva. Lo que falla es la calidad democrÃ¡tica y Ã©tica en la articulaciÃ³n
organizativa, vinculada con la voluntad transformadora. En definitiva, es imprescindible una
cultura polÃtica democrÃ¡tica por su capacidad participativa, su respeto de la pluralidad y su
capacidad integradora y de liderazgo compartido, aspectos no muy boyantes en la izquierda polÃ
tica.

Superar la fragmentaciÃ³n, la prepotencia y el sectarismo

Se ha hablado mucho durante dos siglos de la incapacidad de las izquierdas para su unidad y su
capacidad articuladora de la sociedad. Es verdad. Las derechas lo tienen mÃ¡s fÃ¡cil, dependen
de los intereses de los distintos grupos establecidos de poder econÃ³mico e institucional y las
estructuras de dominaciÃ³n. Las izquierdas deben contar con la participaciÃ³n democrÃ¡tica y cÃ
vica de las mayorÃas sociales subalternas; su influencia sociopolÃtica depende de su grado de
legitimaciÃ³n pÃºblica y arraigo social, es decir, de la articulaciÃ³n democrÃ¡tica de la sociedad,
de la experiencia igualitaria y solidaria de las capas populares. Su representaciÃ³n social y polÃ
tica debe reunir mayores valores emancipadores y democrÃ¡ticos, con una profunda cultura
respetuosa de los derechos humanos.

Las limitaciones de la acciÃ³n polÃtica institucional, los intereses corporativos de las Ã©lites
representativas, la fÃ©rrea ley de la oligarquÃa de los partidos polÃticos, constituyen grandes
obstÃ¡culos para la acciÃ³n progresista y la vertebraciÃ³n social. Sus efectos son el sectarismo, la
burocratizaciÃ³n y el autoritarismo prepotente. Sin embargo, lejos de la utopÃa anarquizante de la
ausencia de organicidad o el espontaneÃsmo individualista, las estructuras organizativas,
sociales, culturales y polÃticas, y las instituciones estatales y paraestatales son instrumentos
necesarios para la regulaciÃ³n de la vida social, son mecanismos de intermediaciÃ³n
imprescindibles; pero son contradictorios, necesitan contrapesos democrÃ¡ticos y participativos y
una cultura solidaria.

La generaciÃ³n antifranquista se curtiÃ³ en la acciÃ³n por la democracia, diversos movimientos
sociales y el tejido asociativo solidario han desarrollado prÃ¡cticas participativas de base y
fortalecido el cambio sociopolÃtico y cultural; la llamada generaciÃ³n del movimiento 15-M, como
expresiÃ³n de casi un lustro de variada y multidimensional protesta cÃvica, junto con la posterior



conformaciÃ³n de las fuerzas polÃticas del cambio de progreso y la reciente cuarta ola feminista,
han supuesto un revulsivo para la regeneraciÃ³n democrÃ¡tica, la igualdad y la justicia social.

La actual configuraciÃ³n parlamentaria y gubernamental de las izquierdas refleja la terminaciÃ³n
de un ciclo de esa prolongada experiencia y la transiciÃ³n a una nueva etapa de recomposiciÃ³n
de equilibrios representativos y prioridades estratÃ©gicas. Sin descartar un mayor debilitamiento
de la izquierda transformadora y en una difÃcil y compleja situaciÃ³n, existen todavÃa suficientes
energÃas sociales para empujar por una democracia social avanzada y apuntar a un frente
amplio progresista, superando la fragmentaciÃ³n, la prepotencia y el sectarismo.

Queda abierto el alcance de la respuesta popular y la activaciÃ³n cÃvica que pueda compartir con
la acciÃ³n institucional de las izquierdas un horizonte de cambio, de progreso, de confianza
popular en su representaciÃ³n social y polÃtica con suficiente credibilidad transformadora y
democrÃ¡tica. EstÃ¡ por ver la recomposiciÃ³n, la consistencia y la capacidad de articulaciÃ³n
social y polÃtica de esa Ã©lite dirigente para hacer frente a ese desafÃo. El debate y el respeto a
la diversidad es fundamental, tambiÃ©n el talante unitario, integrador y colaborativo. Esta
experiencia que se inicia va a forjar, en un sentido u otro, la base de activistas y el liderazgo
alternativo de la nueva etapa.

QuÃ© tipo de cambios se producen, por quÃ© y cuÃ¡les son sus efectos

Como han expresado, Podemos mantiene su compromiso, ratificado ampliamente por su
militancia (el 86% de mÃ¡s de 55.000 personas inscritas participantes), de apoyar al socialista
Pedro SÃ¡nchez como presidente del Gobierno, participar en una mayorÃa parlamentaria,
democrÃ¡tica y plurinacional que respalde la suficiente estabilidad gubernamental en esta
legislatura y neutralizar la ofensiva reaccionaria de las derechas extremas. Aunque no ha
participado directamente en los grandes pactos gubernamentales del Partido Socialista con los
independentistas catalanes, sobre la normativa para encauzar el conflicto catalÃ¡n â€”la ley de
amnistÃaâ€”, o con la dirigencia de Sumar sobre el programa de reformas sociolaborales, su
posiciÃ³n es clara: la exigencia de mayor coherencia y ambiciÃ³n transformadora, no reducir su
impacto reformador, frente a lo que propugnan las derechas y el empresariado.

En lo primero, para reforzar el carÃ¡cter plurinacional y democrÃ¡tico del Estado, las alianzas con
las izquierdas nacionalistas frente al peso de las derechas y el reforzamiento de la convivencia
intercultural y la cooperaciÃ³n federal/confederal frente a la crisis territorial. En lo segundo, para
acentuar unas reformas sociales y democrÃ¡ticas mÃ¡s ambiciosas, que frenen los riesgos de
desigualdad social y de gÃ©nero, asÃ como de desprotecciÃ³n pÃºblica, provenientes de los
grandes poderes econÃ³micos y las incertidumbres geopolÃticas, institucionales y
medioambientales. Y hay un tercer campo de estrategias polÃticas respecto de los llamados
temas de Estado o especialmente sensibles (Igualdad), muchas no negociadas por el Partido
Socialista con Sumar, con diferencias mÃ¡s o menos explÃcitas y relevantes, y cuya competencia
gestora y discursiva las asume prÃ¡cticamente en exclusiva: relaciones internacionales
(Palestina, Sahara, gasto militar y OTANâ€¦), polÃtica macroeconÃ³mica y fiscal,
democratizaciÃ³n del Estadoâ€¦

Por tanto, existe un amplio y heterogÃ©neo campo de medidas programÃ¡ticas que conforman un
mÃnimo de coherencia democrÃ¡tica y progresista en el que estÃ¡n comprometidos los socios del
Gobierno de coaliciÃ³n junto con las izquierdas (ERC, EH-Bildu, BNG) y las derechas



nacionalistas perifÃ©ricas (Junts, PNV, CC) y, ahora, con Podemos. Su reajuste de grupo
parlamentario solo aÃ±ade un poco de mayor complejidad negociadora y articuladora a ese
diversificado bloque democrÃ¡tico y plurinacional que, sobre todo, estÃ¡ amalgamado por un
interÃ©s compartido: vencer institucionalmente al bloque de las derechas extremas y evitar la
involuciÃ³n social y autoritaria.

En definitiva, desde el punto de vista de las relaciones de fuerzas polÃticas, los equilibrios
estratÃ©gicos de los dos bloques y la estabilidad de la gobernabilidad y la acciÃ³n legislativa ese
cambio en la adscripciÃ³n parlamentaria de Podemos tiene un impacto limitado. En ese sentido,
la reacciÃ³n de la direcciÃ³n socialista ha sido realista, presidida por la serenidad discursiva, el
reconocimiento de la pluralidad existente y la negociaciÃ³n multilateral entre los socios de
investidura y legislatura para integrar a Podemos en la nueva configuraciÃ³n de la gobernanza
progresista. Todo ello compatible, en un doble ejercicio, con su demanda de â€˜poner orden en
Sumarâ€™. El conflicto se produce, sobre todo, en la articulaciÃ³n de la izquierda
transformadora, en el reequilibrio representativo y de influencia polÃtica entre Sumar â€”y sus
distintos gruposâ€” y Podemos, tema que exige tambiÃ©n un tratamiento con luces largas.

Perspectivas estratÃ©gicas y frente amplio

No son previsibles cambios relevantes a medio plazo en esas grandes variables estratÃ©gicas
que induzcan a modificar sustancialmente las alternativas gubernamentales y las mayorÃas
parlamentarias de cara las prÃ³ximas elecciones generales, dentro de cuatro aÃ±os, o su posible
anticipaciÃ³n.

Por un lado, se da por descontada la dura oposiciÃ³n de las derechas extremas, contando con la
activaciÃ³n de todos sus resortes econÃ³micos e institucionales â€”poder judicial, gobiernos
autonÃ³micos, aparatos mediÃ¡ticos, aliados internacionalesâ€¦â€”, pero sin capacidad de revertir
su minorÃa parlamentaria o menguar significativamente la legitimidad cÃvica del bloque
democrÃ¡tico y plurinacional.

Por otro lado, es probable la perdurabilidad y consistencia del Gobierno de coaliciÃ³n progresista
y sus socios parlamentarios, aun con las incertidumbres externas, socioeconÃ³micas y geopolÃ
ticas. Al menos, a medio plazo, en que pueden cristalizar varios intereses corporativos y
expectativas electorales particulares que aventuren la distinta tentativa de reequilibrios de la
representaciÃ³n parlamentaria, la reorientaciÃ³n polÃtica y la primacÃa institucional de dos
actores relevantes.

Uno, Junts, tras las elecciones catalanas y su pretensiÃ³n hegemonista en la Generalitat, que
podrÃa hacerle desentenderse de la gobernabilidad estatal progresista. Otro, el propio PSOE,
con la aspiraciÃ³n al incremento de su legitimidad social, por la doble vÃa de poner el freno a las
derechas y su intento de recoger parte del electorado centrista, y/o bien, con la contenciÃ³n de
Sumar y Podemos â€”o sectores nacionalistasâ€” y la absorciÃ³n de otra parte del electorado a
su izquierda.

En este caso se tendrÃa que producir una triple carambola: freno al refuerzo representativo de las
derechas; desgaste social y electoral de la izquierda transformadora â€”Sumar/Podemosâ€”;
contenciÃ³n de los nacionalismos perifÃ©ricos. Ello en el marco de una ausencia de una
activaciÃ³n cÃvica y popular relevante, incluida la nacionalista y la de movimientos sociales como



el feminismo, el sindical o el ecologismo, en una dinÃ¡mica de freno de sus demandas
socioeconÃ³micas, sociopolÃticas y culturales y de control de las fracturas sociales. O bien,
sujetando a una dimensiÃ³n manejable el refuerzo reaccionario y autoritario propiciado por las
derechas extremas, tambiÃ©n en el Ã¡mbito europeo e internacional, ante las profundas crisis
sistÃ©micas y geopolÃticas.

En todo caso, es creÃble el proyecto, mÃ¡s o menos socioliberal y continuista, del presidente
SÃ¡nchez, hÃ¡bil polÃtico tÃ¡ctico y de alianzas pragmÃ¡ticas, asÃ como con buenas conexiones
con (parte) del poder establecido, principalmente de las instituciones europeas. AdemÃ¡s, tiene
una capacidad institucional y firmeza resiliente para reforzar su centralidad y autonomÃa polÃtica
respecto, por un lado, de sus oponentes de derechas y, por otro lado, de sus actuales socios
plurinacionales y de izquierda.

Su perspectiva para la prÃ³xima legislatura serÃa un nuevo panorama bipartidista corregido, en
particular, con el cierre del proceso relativamente convulso de esta larga dÃ©cada y el
reequilibrio de la actual representaciÃ³n polÃtica dual de las izquierdas, acentuando la hegemonÃ
a de la mÃ¡s moderada y continuista, la socialista, respecto de la mÃ¡s crÃtica y transformadora,
Sumar/Podemos, asÃ como la regulaciÃ³n pactada del conflicto nacional. Con el permiso de la
detenciÃ³n de la estrategia de desestabilizaciÃ³n derechista, estarÃamos en la trayectoria de
consolidaciÃ³n de una nueva etapa de normalizaciÃ³n institucional y del orden social con la
finalizaciÃ³n del cambio socioeconÃ³mico e institucional sustantivo y la neutralizaciÃ³n de una
fuerza sociopolÃtica significativa, diferenciada de la socialdemocracia socioliberal y como
condicionante reformador por su izquierda.

Retos para la izquierda transformadora

En ese marco, la izquierda transformadora tiene grandes desafÃos, mÃ¡s todavÃa partiendo de la
actual divisiÃ³n en distintos grupos parlamentarios y el diferente estatus sobre responsabilidades
gubernamentales, con diferencias polÃticas y la consiguiente competencia polÃtico-electoral. En
la perspectiva de las prÃ³ximas elecciones generales, dentro de cuatro aÃ±os, o menos si son
anticipadas, se presenta una encrucijada similar a la del 23 de julio, que empujÃ³ al acuerdo
mutuo para conformar una coaliciÃ³n electoral: ganar a las derechas y garantizar la
gobernabilidad progresista, siguiendo una senda democratizadora y reformadora. Esa realidad y
esa tarea permanece invariable y aconseja el evitar un distanciamiento irreversible en el espacio
del cambio de progreso que impida un nuevo acuerdo colaborativo, junto con la izquierda
nacionalista.

Hemos situado el nudo principal del conflicto y la divisiÃ³n en la izquierda transformadora: el
reconocimiento representativo de cada fuerza con la regulaciÃ³n proporcional de
responsabilidades institucionales, junto con una negociaciÃ³n programÃ¡tica equilibrada y plural.
Ha sido imposible resolverlo, y se ha dado un paso atrÃ¡s. El acercamiento queda para mÃ¡s
adelante, pero hay que evitar el alejamiento injustificable, y mantener los puentes.

Al mismo tiempo que el desarrollo de la acciÃ³n polÃtica ordinaria, se presenta el reto de las
elecciones al parlamento europeo, con distrito Ãºnico y sin riesgos para ese objetivo compartido
de asegurar la gobernabilidad progresista y la consolidaciÃ³n el bloque democrÃ¡tico y
plurinacional frente al reaccionarismo de las derechas.



Pero ese emplazamiento electoral ofrece una doble posibilidad. Por un lado, la competencia
relativa feroz entre las dirigencias de Sumar y Podemos por el reequilibrio representativo y
comparativo entre las dos fuerzas, con sus correspondientes consecuencias para su respectiva
legitimaciÃ³n pÃºblica y la de sus trayectorias Ãºltimas. Por otro lado, la evidencia empÃrica y
democrÃ¡tica de la representatividad social y electoral de cada una de las dos formaciones,
objeto de disputa, para evaluar objetivamente la aportaciÃ³n de cada cual â€”los sumandosâ€”
que permita una aproximaciÃ³n compartida y realista; e, igualmente, que posibilite un acuerdo
comÃºn que permita encarar de forma unitaria la segunda parte de esta legislatura y preparar en
mejores condiciones los previsibles retos polÃticos y el siguiente ciclo electoral de las elecciones
generales â€”quizÃ¡ adelantadasâ€” e incluido el de las municipales y autonÃ³micas. Merece la
pena contemplar esa perspectiva.

AdemÃ¡s, existe un objetivo adicional. Evitar el probable deterioro de ambas fuerzas, con una
reducciÃ³n global del peso de ambas formaciones de la izquierda transformadora, en detrimento
de las expectativas del conjunto de la alianza parlamentaria progresista y en beneficio particular
del Partido Socialista â€”y en parte de EH-Bildu y BNG, que han acentuado su perfil social y ya
se verÃ¡n beneficiados en sus respectivas elecciones autonÃ³micas.

Por tanto, este periodo y los resultados de esas elecciones pueden agudizar la tensiÃ³n y el
sectarismo y, al mismo tiempo, facilitar una oportunidad para la renovaciÃ³n y la colaboraciÃ³n.
Por supuesto, cabe otra hipÃ³tesis performativa: que se hunda Podemos, confirmando la versiÃ³n
mÃ¡s excluyente dominante en muchas esferas polÃticas y mediÃ¡ticas.

En definitiva, la agrupaciÃ³n Sumar, pendiente de configurar su organicidad, como componente
del bloque democrÃ¡tico y plurinacional que lidera el Partido Socialista, es partÃcipe del Gobierno
de coaliciÃ³n progresista, con una influencia polÃtica evidente. No obstante, junto con Podemos,
tiene pendiente dos desafÃos significativos que estaban en el origen de su formaciÃ³n: ensanchar
el espacio electoral que representaban las fuerzas del cambio de progreso â€”ya que no se ha
detenido su declive global y el 23-J quedÃ³ por debajo de los resultados de las anteriores
elecciones generales de 2019â€” y volver a aglutinar el conjunto de grupos, incluido Podemos, en
una alianza consistente, unitaria y con credibilidad transformadora, capaz de constituir una
referencia polÃtica e institucional para la consolidaciÃ³n de la siguiente etapa progresista.

Supone frenar las dinÃ¡micas divisivas, tender puentes y dialogar sobre la articulaciÃ³n de un
amplio frente social y democrÃ¡tico, con una orientaciÃ³n polÃtica consensuada, un liderazgo
comÃºn y una distribuciÃ³n de responsabilidades proporcional, plural y equilibrada que supere las
deficiencias y dificultades de la experiencia actual. Todo ello con la experiencia popular de lo que
se estÃ¡ ventilando. Por tanto, desde ya y con las luces largas, habrÃ¡ que poner en primer plano
una soluciÃ³n unitaria y pluralista a esta encrucijada que avance en el proceso reformador de
progreso. A ver si esta nueva y heterogÃ©nea Ã©lite representativa alternativa es capaz de
conducirlo, con las renovaciones necesarias, y siempre con el imprescindible impulso de abajo,
de la activaciÃ³n cÃvica transformadora. Y todo ello tiene incidencia para la configuraciÃ³n de la
sociedad y, particularmente, de la izquierda social y polÃtica en la prÃ³xima dÃ©cada.


