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La ambivalencia del liberalismo
Analizo dos aspectos, el carÃ¡cter doble del liberalismo y su relaciÃ³n con las otras dos grandes
tendencias ideolÃ³gicas, la derecha conservadora y reaccionaria y la izquierda, por un lado, y la
pugna por la verdad y la legitimidad democrÃ¡tica de las distintas corrientes polÃticas y
socioculturales, por otro lado. AdemÃ¡s, aÃ±ado la caracterizaciÃ³n de un socioliberalismo
irrealista y antipluralista.

El liberalismo como corriente polÃtica, econÃ³mica y doctrinal iniciÃ³ su andadura en la Inglaterra
del siglo XVII (Locke) y, junto con la IlustraciÃ³n y la RevoluciÃ³n francesa en el siglo XVIII, fue
adquiriendo su hegemonÃa en los paÃses centrales de Europa (y en EE. UU.). Era un liberalismo
progresista frente a las tendencias aristocrÃ¡ticas, reaccionarias y fundamentalistas del Antiguo
RÃ©gimen. TenÃa un componente racionalista y crÃtico frente al oscurantismo y el fanatismo
ideolÃ³gico y religioso, aunque pugna por una nueva hegemonÃa cultural y racionalidad
econÃ³mica con la subordinaciÃ³n popular. SuponÃa una defensa de la libertad individual, la
tolerancia en las relaciones sociales y el Estado de derecho, junto con la defensa de la propiedad
privada de la burguesÃa y los privilegios del capital y las minorÃas poderosas, frente a los
intereses y necesidades de las emergentes y amplias capas trabajadoras y subalternas. El siglo
XIX, y todavÃa mÃ¡s el siglo XX, alumbrÃ³, junto con la tensiÃ³n y la colaboraciÃ³n de las
corrientes conservadoras y liberales, con su impronta colonizadora y nacionalista, la pugna con
una tercera tendencia, la socialista o la izquierda, caracterizada por su prioridad por la igualdad
real, la justicia social y la democracia.

Hay dinÃ¡micas intermedias, mixtas y extremas, algunas iliberales como, actualmente, la
emergente ultraderecha â€”el trumpismo y la derecha extrema europea y latinoamericanaâ€” que
combinan el autoritarismo polÃtico, el nacionalismo excluyente y xenÃ³fobo, el ultra
conservadurismo social, familiar y machista y el neoliberalismo agresivo â€”a veces con cierto
proteccionismo estatal y euroescepticismo.

Por otra parte, el liberalismo y las fuerzas sociales que lo encarnan, como bloque histÃ³rico que
aspira a la centralidad y el hegemonismo, converge o subordina a partes de las otras corrientes; o
sea, desde un supuesto centroderecha liberal y modernizador pacta con sectores conservadores,
como la polÃtica europea liberal-conservadora dominante, o absorbiendo sectores
socialdemÃ³cratas, dando lugar al socioliberalismo centrista o el liberalismo social y progresista; o
bien, desde la reconversiÃ³n de tendencias de la izquierda socialdemÃ³crata, se configura el
socialismo liberal o el nuevo centro de la tercera vÃa.

El liberalismo, en todo caso, tiene un carÃ¡cter doble: es progresivo frente a dinÃ¡micas
conservadoras y autoritarias, y es regresivo frente a los avances sustantivos en los derechos
sociales y democrÃ¡ticos impulsados por las izquierdas y sectores progresistas. No es cuestiÃ³n
de hacer un balance pormenorizado. Solamente pretendo constatar este carÃ¡cter ambivalente.

El liberalismo, inseparablemente unido al desarrollo y legitimaciÃ³n del capitalismo y la
hegemonÃa de los paÃses centrales, ha contribuido, por una parte, a la modernizaciÃ³n
econÃ³mica y el desarrollo material de las sociedades, junto con el despliegue de las libertades



civiles y polÃticas, y, por otra parte, es responsable de la explotaciÃ³n, precarizaciÃ³n, opresiÃ³n
y desigualdad social de mayorÃas populares, al mismo tiempo que de la agresiÃ³n colonizadora e
interimperialista â€”incluida la Primera Guerra Mundialâ€” con millones de personas subordinadas
y muertas a sus espaldas. Comparativamente, sus desastres son muy superiores a los vinculados
con las izquierdas mÃ¡s burocrÃ¡ticas y antipluralistas, incluidos los horrores de las purgas
estalinistas.

En el liberalismo, como en todas las grandes corrientes ideolÃ³gico-polÃticas y
socioeconÃ³micas, hay una diversidad de sensibilidades, diferenciando los dos Ã¡mbitos
fundamentales: por un lado, el â€˜liberalismo econÃ³micoâ€™ que ha tendido al neoliberalismo
regresivo en lo social, el control oligopÃ³lico y neocolonial de los recursos y la insostenibilidad del
planeta; por otro lado, el â€˜liberalismo polÃtico y socialâ€™, defensor de los derechos civiles y
polÃticos, incluso de cierto Estado de bienestar y cohesiÃ³n social, aunque con la contenciÃ³n, a
veces autoritaria, de las dinÃ¡micas transformadoras de izquierda, feministas y ecologistas o los
derechos de los pueblos subordinados.

La pugna por la verdad y la legitimidad democrÃ¡tica 

AquÃ me detengo en la Ãºltima variante socioliberal o centrista, como opciÃ³n intermedia entre
las derechas y las izquierdas democrÃ¡ticas. Impulsada, sobre todo, desde los aÃ±os noventa
junto con la caÃda y el descrÃ©dito de la izquierda marxista o eurocomunista, esta tendencia se
ha convertido en la dominante en la socialdemocracia europea, que abandona algunas de sus
caracterÃsticas fundamentales: prioridad de la igualdad, redistribuciÃ³n pÃºblica, protecciÃ³n
social, regulaciÃ³n estatal de los mercados, democracia participativa, derechos sociales y
laboralesâ€¦ Y se encamina hacia la aceptaciÃ³n del marco y las polÃticas neoliberales, con la
reducciÃ³n, privatizaciÃ³n y segmentaciÃ³n del Estado de bienestar y los servicios pÃºblicos, junto
con una restricciÃ³n de derechos democrÃ¡ticos.

Todo ello se acentÃºa con ocasiÃ³n de la crisis socioeconÃ³mica de 2008 y las polÃticas de
ajuste y austeridad dominantes desde 2010, compartidas por la socialdemocracia y causa de su
crisis de credibilidad social y apoyo electoral en toda Europa, incluido en EspaÃ±a; aunque aquÃ
ha remontado en su legitimidad pÃºblica e influencia polÃtica, derivado de la renovaciÃ³n 
sanchista y los acuerdos de progreso con la izquierda transformadora y el nacionalismo
perifÃ©rico en torno a la nueva etapa progresista y con el gobierno de coaliciÃ³n de izquierdas.

MÃ¡s complejo que el anÃ¡lisis comparativo de esas tres grandes corrientes polÃticas y
socioculturales, derecha conservadora, centrismo liberal e izquierda democrÃ¡tica, es valorar su
relaciÃ³n con la ciencia social y la Ã©tica pÃºblica, dicho de otra forma, con el realismo (o
racionalidad) de sus diagnÃ³sticos y estrategias (y su eficacia) y los fines globales y valores
universales.

No entro en consideraciones epistemolÃ³gicas o de carÃ¡cter general sobre el rigor cientÃfico y el
sentido de la polÃtica y la democracia. Lo que me interesa recalcar son dos aspectos de la
caracterizaciÃ³n de una fuerza sociopolÃtica: el realismo y el pluralismo. Son elementos bÃ¡sicos
de legitimaciÃ³n cÃvica, desde el punto de vista democrÃ¡tico y de eficacia en el cumplimiento de
sus fines por el bien comÃºn.

El liberalismo se ha construido, desde el Renacimiento y el humanismo racionalista hasta la



IlustraciÃ³n y el positivismo, en base a la ciencia empÃrica, basada en los hechos, y frente al
oscurantismo ideolÃ³gico y religioso. No obstante, tambiÃ©n conlleva prejuicios ideolÃ³gicos y
analÃticos que distorsionan la realidad y le lleva a cometer errores polÃticos de bulto, preso de
los intereses corporativos de las Ã©lites dominantes que defiende y legitima. En particular, su
racionalidad econÃ³mica o sus postulados macroeconÃ³micos ya han sido puestos en cuestiÃ³n a
gran escala por el keynesianismo, con ocasiÃ³n de la gran depresiÃ³n de los aÃ±os treinta y la
recesiÃ³n econÃ³mica de la dÃ©cada pasada, aparte de por controvertidas experiencias
socialistas, de economÃa social y comunitarias. Por tanto, el liberalismo no tiene la primacÃa de
la verdad o la razÃ³n, ni una garantÃa de su pulcritud metodolÃ³gica investigadora o de
elaboraciÃ³n de proyectos emancipadores y de gestiÃ³n econÃ³mica e institucional.

La tendencia irrealista y antipluralista en el socioliberalismo

No obstante, lo mÃ¡s significativo, para el objeto de estas lÃneas, son los errores analÃticos del
Partido Socialista, en momentos de predominio de posiciones liberales, sobre las tendencias
sociales y la legitimidad de sus polÃticas pÃºblicas. El mÃ¡s cercano y grave, y que tiene todavÃa
implicaciones sociopolÃticas y estructurales, ha sido, precisamente, su ruptura del contrato social
progresista por la adopciÃ³n y la justificaciÃ³n de las polÃticas de austeridad y de prepotencia
polÃtica, con ocasiÃ³n de la crisis socioeconÃ³mica y financiera (2010). Todo ello llevÃ³ a la
importante desafecciÃ³n de parte de su electorado (cuatro millones de personas), el desarrollo del
proceso posterior de indignaciÃ³n cÃvica y protesta social y la configuraciÃ³n consiguiente del
espacio de cambio de progreso con una dimensiÃ³n similar a la del propio Partido Socialista que,
con altibajos, todavÃa persiste.

No era solo un defecto analÃtico de irrealismo sobre las demandas y la actitud de amplios
sectores de la sociedad, sino de condicionamiento de los poderes fÃ¡cticos a los que se les daba
prioridad para definir el diseÃ±o de su estrategia, despreciando la motivaciÃ³n democrÃ¡tica de la
poblaciÃ³n. O sea, se introduce el posibilismo oportunista que conlleva el irrealismo de tener en
cuenta, sobre todo, la influencia del poder establecido y adaptarse a ella, sin atender a los
intereses y demandas de las mayorÃas sociales y el conjunto de la sociedad. AdemÃ¡s, se
menosprecian los principios democrÃ¡ticos, lo que impedÃa valorar, de forma realista (o
pragmÃ¡tica), la capacidad y las trayectorias de las fuerzas sociopolÃticas progresistas para
modificar la correlaciÃ³n de fuerzas y condicionar a los poderosos hacia un cambio real de
progreso.

En ese sentido, fueron mucho mÃ¡s realistas en el plano analÃtico y, especialmente, mÃ¡s
acertados y justos en su alternativa de justicia social y mÃ¡s democracia, la ciudadanÃa activa de
aquel proceso de protesta cÃvica y la dirigencia de las fuerzas del cambio de progreso, que todo
el staff, incluido cientÃficos sociales, asesores y comunicÃ³logos, del socioliberalismo y, por
supuesto, que el de la derecha, amarrado cÃnicamente a los intereses de los poderosos y a la
manipulaciÃ³n comunicativa.

Y en esas estamos, con la novedad de la capacidad renovadora y adaptativa del sanchismo de
confrontar con las derechas y su proyecto reaccionario y apoyarse en su izquierda y el
nacionalismo perifÃ©rico, para lo que ha unido lucidez analÃtica y pragmatismo tÃ¡ctico para
controlar el poder gubernamental. Junto con ello, ha aceptado cierto pluralismo polÃtico y
apertura en sus alianzas, aunque limitados por sus forcejeos frente a Podemos y los



independentistas y su objetivo del refuerzo de su primacÃa dirigente.

Por tanto, todo el proceso de consolidaciÃ³n del socioliberalismo desde los aÃ±os ochenta y
noventa, ha conllevado su moderaciÃ³n polÃtica centrista y su desconexiÃ³n con la realidad y las
aspiraciones de amplios sectores populares; es decir, se alejaban de parte relevante de la
sociedad, considerada prejuiciosamente minoritaria o a extinguir â€”las clases trabajadoras
subalternas o la izquierda socialâ€”, para representar a las clases medias acomodadas,
supuestamente mayoritarias pero realmente minoritarias; ello como coartada para la
derechizaciÃ³n polÃtica y social y su dependencia del poder establecido.

AdemÃ¡s de ese alejamiento del realismo analÃtico y la orientaciÃ³n reformadora progresista,
esta evoluciÃ³n del liberalismo polÃtico ha tenido otra caracterÃstica sustancial: su carÃ¡cter
antipluralista con su correspondiente dÃ©ficit democrÃ¡tico. Junto con rasgos elitistas,
tecnocrÃ¡ticos y de restricciÃ³n participativa se configura su adversario principal a reducir y
deslegitimar: la izquierda. No se trata de la normalizada competencia polÃtica y electoral por
hacer prevalecer la propia representatividad e influencia sociopolÃtica, sino de la prioridad, con
armas ventajosas de todo tipo â€”mediÃ¡ticas, jurÃdicas, institucionalesâ€¦â€”, de desprestigiar a
las izquierdas transformadoras y limitar su influencia polÃtica. Los consensos con las derechas y
el orden establecido van en detrimento de la colaboraciÃ³n con las izquierdas y una dinÃ¡mica de
cambio progresista.

Todo ello denota una dÃ©bil cultura democrÃ¡tica, sin una perspectiva unitaria para impulsar un
cambio de progreso. Y lo mÃ¡s problemÃ¡tico es la justificaciÃ³n para consolidar ese aislamiento
de los grupos sociales y polÃticos alternativos, desautorizando su base de legitimidad: acusarles
de irrealismo y, por tanto, de inutilidad prÃ¡ctica para la gente comÃºn; o sea, atacando su
identidad transformadora e infravalorando sus valores democrÃ¡ticos y de justicia social. Con ello
se llega a la gran inversiÃ³n cÃnica o hipÃ³crita del liberalismo centrista â€”no hablamos de las
derechas reaccionariasâ€”, con peso en la socialdemocracia europea, de disputar a la izquierda
su carÃ¡cter realista y de arraigo entre las capas populares y la sociedad, asÃ como su funciÃ³n
reformadora y democrÃ¡tica por la igualdad, la libertad y la solidaridad.

En definitiva, el liberalismo es ambivalente. Particularmente, el liberalismo polÃtico y social, tiene
componentes progresistas como la defensa de las libertades individuales, la tolerancia relacional,
el Estado de derecho y los derechos humanos, aunque le pongan lÃmites a todos ellos, pero
sobre todo tambiÃ©n conlleva dinÃ¡micas regresivas frente a los derechos sociales, una
democracia participativa o una ciudadanÃa social plena, con una dinÃ¡mica basada en unos
valores de igualdad real y democracia participativa frente al poder establecido.
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