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En rumbo incierto

I. Un resultado electoral agridulce

Un resultado electoral tan ajustado como el del 23 de julio esta abierto a mdltiples lecturas. La
izquierda lo acogié con entusiasmo porque se conjuré el peligro de un triunfo definitivo del
tandem PP-Vox. Veniamos del desastroso resultado de municipales y autonémicas y, en ese
sentido, al final hubo remontada (aunque el escafio perdido por el PSOE en el voto exterior ha
vuelto a complicar la situacién). A este cambio de dinamica contribuyeron tanto la movilizacién de
la izquierda (a través de la actuacion de algunas figuras del PSOE vy la union de Sumar, que pudo
realizar una campafia sin excesivo ruido discordante) como los destacados fallos de Feij6o, que
pusieron en evidencias sus carencias y sus mentiras. Se ha salvado la primera embestida, se ha
evitado la debacle de la izquierda, que hubiera resultado mortal para Sumar, y existe una ventana
de oportunidad para que se mantenga un gobierno “progresista’. Pero hay, de entrada, dos
situaciones complicadas: la primera, que un posible gobierno de izquierdas depende crucialmente
de los votos de Junts per Catalunya y ERC. La segunda, que el dio PP-Vox acumule tal cantidad
de poder institucional en el Senado, en Comunidades Autbnomas y grandes ayuntamientos. A lo
gue se debe afiadir su poder de facto en instituciones clave (especialmente el poder judicial, el
ejército y la policia) y en los medios de comunicacion.

Con variaciones coyunturales, el resultado electoral refleja una constante histérica que se repite
en el tiempo, y que basicamente muestra que hay dos bloques alternativos: el de la derecha
espafiolista, con una visibn uniformista del pais, nacionalista castellana (0 madrilefia),
reaccionaria en lo social, y el alternativo de la izquierda y los nacionalismos periféricos. Este
altimo es, sin duda, un bloque menos cohesionado. Una parte de los nacionalismos vasco y
catalan es claramente de derechas (incluso de extrema derecha, como se ha constatado en
Ripoll), y sélo difiere de la derecha espafiola en aspectos identitarios y linguisticos. Y el
nacionalismo de izquierdas siempre esta tentado a promover procesos secesionistas. Los
nacionalismos periféricos son aliados inestables de la izquierda, pero la repeticion temporal de
pactos entre ellos expresa un hecho obvio: la imposibilidad por parte de la derecha de articular de
forma persistente una configuracion de la politica estatal en un pais donde las diferencias
nacionales son patentes. (Puede que sea una casualidad, pero me parece representativo: en las
celebraciones de las dos victorias que dieron el mundial de futbol a la seleccion espafiola, la
Unica bandera rojigualda que aparecio la llevaba la infanta; en cambio, diversas jugadoras se
“vistieron” con banderas de Galicia, Baleares, Comunidad Valenciana, Canarias...). No es que no
haya habido acuerdos entre la derecha espafiola y los nacionalismos, pero el tnico momento en
qgue estos parecieron consolidarse —el primer Gobierno Aznar— fueron mas fruto de una
necesidad coyuntural del PP que de una estrategia meditada. En cuanto Aznar obtuvo la mayoria
absoluta, la convivencia saltd por los aires. Una parte de la crisis que derivd en el procés se
decant6 por la agresiva politica anticatalana del PP (incluido el bochornoso affaire del recorte del
Estatut por el Tribunal Constitucional). Y esta estrategia disefiada por FAES conduce al actual
bloque PP-Vox hacia un imposible, mas alla de lo puntual, acuerdo con el nacionalismo periférico.
La izquierda, donde prolifera la cultura del federalismo, del internacionalismo, esta mejor
orientada para ofrecer un proyecto estatal respetuoso con la enorme complejidad. Hay que



advertir, ademas, que tanto Catalunya como Euskadi tienen estructuras sociales diferentes a
otras regiones, en los que la izquierda tiene mayor densidad social y ello también condiciona en
muchos casos a la derecha local. Si no se produce un cambio radical en las politicas de la
derecha espaniolista, las posibilidades de consolidacion de un espacio izquierda-nacionalismo
periférico son bastante plausibles.

Que exista la posibilidad de un pacto entre los partidos de izquierdas y los nacionalistas
periféricos no quiere decir que vaya a ser ni facil ni estable. Especialmente con las dos fuerzas
catalanas (ERC y Junts) empefadas en una inacabable lucha partidista, y en una incapacidad de
liquidar la retérica del procés (no puede pasarse por alto que, en las votaciones del 23 de julio,
300.000 votantes habituales del independentismo se abstuvieron en protesta por la falta de
eficacia de estos partidos). Mientras que el independentismo vasco parece aceptar mas la légica
del juego politico, y sabe negociar en serio sus condiciones, el independentismo catalan ha
mantenido una actitud erratica y un discurso maximalista que méas de una vez han podido
provocar un descalabro. Ocurrié con la votacion de la reforma laboral. Bildu y PNV votaron en
contra porque, en este caso, la propuesta se enfrentaba a los planteamientos de sus sindicatos
de referencia (LAB y ELA). Pero ERC también lo hizo, a pesar de mantener una relacion
privilegiada con UGT, que era uno de los firmantes de la reforma (el miedo a Junts y a la CUP
pes6 mas que su relacion estratégica con UGT). Ahora, frente a una legislatura donde no habra
margen de votos en ninguna ocasion, las veleidades, exigencias y ocurrencias de ERC y Junts
constituyen un innegable factor de inestabilidad.

En el otro lado de la balanza esta la derecha. Sabe que no ha ganado, pero cuenta con un
impresionante (comparado con la legislatura anterior) poder institucional. Lo va a utilizar con toda
la impunidad que nos tiene acostumbrados. Para bloquear todo lo que sea posible, para generar
una situacion que obligue a convocar nuevas elecciones en las que espera ganar. Los mismos
pactos que la izquierda debera negociar con independentistas vascos y catalanes van a ser
utilizados como argumento tremendista para activar a sus bases. Y la posibilidad de que
tengamos una coyuntura econdmica menos favorable, incluido el renacimiento de las demandas
de austeridad por parte de la Unién Europea, puede abrir otra via por la que penetre la derecha.
Esto sin contar lo que, presumiblemente, es la otra gran orientacion estratégica del PP, la de
absorber (o debilitar) a Vox tras la liquidacién de Ciudadanos. Dadas las caracteristicas del
sistema electoral, una recuperacién del espacio ultra puede dar lugar a un vuelco en
representacion parlamentaria sin que necesariamente se produzca un cambio en el apoyo
electoral a los distintos bloques. Da la sensacion de que hace tiempo que la derecha,
presuntamente democratica, ha llegado a la conclusion de que necesita incorporar a la extrema
derecha, porque sus temas esenciales (la inmigracion, el antiecologismo, el nacionalismo de
bandera, etc.) tienen un enorme impacto electoral. Para la derecha espafola, heredera del
franquismo, que nunca ha realizado una verdadera transicion democratica, este proceso es
ideolégicamente sencillo y, simplemente, ahora tendra mas tiempo para tratar de digerir este
proceso de absorcion.

Por todo ello, aunque finalmente las negociaciones fructifiquen, y se pueda alcanzar un nuevo
Gobierno de coalicion, estamos abocados a vivir una situacion de extrema precariedad
institucional, que sin duda va a afectar el dia a dia de la politica. Y va a ser muy dificil perpetuar
una linea de reformas como la que ha tenido lugar en la pasada legislatura.



Il. Los dilemas de Sumar

Sumar ha salvado su primer envite. Ha conseguido constituirse como grupo y ha obtenido unos
resultados aceptables (sobre todo si se comparan con los de las municipales y autonémicas, en
gue rozo la debacle, y mucho menos si se compara con los resultados de 2019). Ha estado lejos
de provocar la eclosién que alguna vez se imagind, y simplemente ha conseguido mantener una
presencia esencial. Pero conviene tener en cuenta la complejidad del proceso y las cuestiones
gue debe enfrentar.

Es obvio que el primer escollo lo plantea Podemos. Su direccién ha encajado mal el hecho de
dejar de ser el centro de gravedad de la izquierda. Como se trata de un partido que se construyé
basandose en la figura carisméatica de Pablo Iglesias —y por un proceso de aluvidén alimentado
por la coyuntura—, Podemos ha vivido una experiencia convulsa, en parte fruto de su propio
proceso de creacion y consolidacion: exceso de personalismo en sus lideres, maniobras de
diversas fracciones para tomar el control, un éxito repentino deslumbrante, una base con poca
cultura politica, un modelo organizativo poco deliberativo... No parece que sus lideres hayan
asumido los limites de su proyecto, mas bien parecen afiorar “los buenos tiempos”. Han
soportado mal la pérdida de protagonismo, y parecen dispuestos a provocar una ruptura a la
primera de cambio, con la aspiracion de volver a un ciclo de éxito.

Uno diria que a muchos de los politicos de izquierdas les falta tener en cuenta las matemaéticas y
reflexionar sobre la experiencia histérica. En el juego electoral, las reglas son implacables y las
divisiones salen caras. La experiencia histérica desde la transicion es rica en ejemplos de
procesos de ruptura provocados bajo el supuesto de que la ruptura permitira aflorar el buen
proyecto y castigara a los rivales. Desde la crisis del PCE en los ochenta, esta ha sido la tonica
de todas las rupturas, y sus promotores nunca han tenido éxito en su empefio. Basta ir a lo mas
reciente: Adelante Andalucia ha desaparecido de la escena institucional, EUIA (su fraccion
controlada por Comunistes de Catalunya) rompié con los Comunes y ha acabado diluida en ERC
(eso si, alguno de sus lideres tiene un cargo institucional). No es seguro que toda esta
experiencia vaya a ser tenida en cuenta, y podemos asistir a la enésima ruptura de un proyecto
de espacio unitario. Tampoco es de recibo el argumento de que el problema es la tibieza de
Sumar y la necesidad de optar por una propuesta mas radical. Lo institucional es lo que es, tiene
limites innegables, especialmente rigidos en esta fase de globalizacién neoliberal a la europea.
Los avances son lentos y, a cambio, hay que tragarse bastantes sapos. Pero la respuesta a estas
limitaciones no se resuelve en la esfera de la politica institucional, debe forzarse desde fuera,
generando movimientos sociales con capacidad de incidencia, produciendo cultura politica que
ayude a romper la hegemonia de las ideas conservadoras, del neoliberalismo y de la depredacion
ecolégica. Creo que estamos abocados a trabajar en ambos espacios, el institucional y el de los
movimientos. Y que lo mejor que debemos hacer los que constatamos los limites de la politica
institucional es trabajar para desarrollar una sociedad civil alternativa que fuerce, presione y
transforme. Y generar canales de colaboracion, debate y entendimiento entre la fraccion politica y
la fraccion social. Por eso me parecen poco creibles los criticos que confunden el radicalismo con
la tenencia de puestos de mando en las organizaciones de izquierda.

Podemos no es seguramente el Unico problema organizativo de Sumar. Costara tiempo, esfuerzo
y buena voluntad conjugar un espacio de confluencia tan plural. Aunque la necesidad lo exige, el



exito depende de la capacidad de lideres y cuadros intermedios de tejer una buena red de
politicos locales, activistas y dinamicas que lo conviertan en un proyecto util y atractivo. Otros
problemas son de naturaleza politica, de contenidos, de incidencia. Al menos en dos espacios.
En el de la politica gubernamental, los buenos resultados de los ultimos afios se han apoyado en
una coyuntura que, pese a la COVID, ha sido relativamente favorable al tipo de reformismo
desarrollado. No esta claro que ello vaya a seguir asi: la inflacion ha vuelto a dar alas a los
monetaristas radicales siempre amigos de la austeridad. En un contexto econdmico y politico mas
duro, con avances de las derechas en Europa, las reformas progresistas van a enfrentarse a
resistencias muy potentes. Y si, hasta ahora, las propuestas de Unidos Podemos en el Gobierno
ya han supuesto esfuerzos para imponerse, ahora va a ser aun mas dificultoso (también por la
estrechez del marco de apoyo parlamentario). Y puede generar una mayor sensaciéon de que su
presencia institucional es decorativa.

La otra cuestion es la dificultad de resolver en un solo proyecto la crisis social y la ecoldgica, el
alma poskeynesiana y el alma ecologista. La que podriamos llamar la sindical obrerista y la
ecologista. Los problemas acucian en la esfera social —desigualdades, vivienda, servicios
publicos, etc.— y en la ecologica. Cada vez es mas obvio que se trata de problemas
interrelacionados, y que la depredacion esta ligada con las desigualdades, y que los impactos
crecientes de la crisis ecolégica afectan al funcionamiento de la economia convencional. Pero
seguimos careciendo de propuestas fuertes sobre el cambio social necesario para hacerles
frente. La crisis ambiental exige transformaciones profundas que afectan a la forma como hemos
pensado hasta ahora la economia, el trabajo y el progreso social. Y una suma de programas
sectoriales solo constituyen un punto de partida. Ademas, la forma en que se plantean las
cuestiones, como se viven, impactan de forma desigual en los distintos segmentos sociales que
conforman la base social de Sumar: la clase obrera manual de la industria y los servicios, y la
clase obrera educada de los servicios publicos, las actividades culturales y tecnolégicas. Resolver
esta cuestion no es simple ni facil. Pero no plantearselo es la mejor forma para que en poco
tiempo volvamos a tener fuerzas disruptivas. Por eso, la tarea que se plantea a Sumar es
enorme: organizativa, territorial, cultural, politica, econémica. Cuanto antes se elabore una
agenda de trabajo que reconozca la naturaleza de estos problemas, mas facil sera darles
respuestas. Aunque sean parciales, aunque parcheen la situacion. Nada se resuelve de golpe.
Pero se avanza si se sabe en qué direccién se va.

El 23 de julio se abrié una pequefa ventana de oportunidad. Muy estrecha. De cOmo se actle en
los proximos meses dependerd que se convierta en un camino transitable.



