Ana Campos

El falso dilema de crecer o no crecer

«Ser 0 no ser» es el dilema ético al que se enfrenta Hamlet tras la visita del fantasma de su
padre, sacudido por el sufrimiento ante su mala fortuna, la tentacion de la huida facil, y el miedo a
lo desconocido; sentimientos universales que han hecho del «ser o no ser» un referente para
expresar la duda existencial provocada por el abismo que a menudo separa el deseo de lo que la
realidad ofrece. En el siglo XXI «ser 0 nho ser» se expresa con otro verbo, «crecer», pues desde la
modernidad el progreso material ha devenido en faro de nuestra existencia. «Crecer» se ha
convertido en sinbnimo de bienestar, mientras que «no crecer» (decrecer) lo es de adversidad.
Una falacia muy facil de desarmar, que nos estd cegando ante la magnitud de una crisis
medioambiental que, de no ser combatida con contundencia, provocara un sufrimiento
inenarrable. Frente al deseo de crecer, la realidad, tozuda, nos muestra un camino diferente.
¢Mala fortuna o, tal vez, punto de inflexiébn a una existencia vacua?

No es el objetivo de este post discutir sobre dilemas existenciales sino volver a recordar cual es
esa tozuda realidad de una manera aséptica, evitando las contaminaciones ideoldgicas que
empafan los debates consiguiendo mantener a una buena parte de la opinién publica entre la
confusién y la ignorancia por razones que no son nada inocentes. Vivimos en un planeta finito
de recursos limitados, lo que imposibilita cualquier forma de crecimiento indefinido de tipo
material. Sélo recurriendo al pensamiento magico es posible entender que pueda ser negado un
postulado fisico tan basico: de algo que es finito no puede obtenerse nada que sea infinito.

«El planeta esta perdiendo su equilibrio biofisico»

La necesidad de reflexionar sobre lo finito e infinito se esta viendo precipitada por la emergencia
medioambiental, que se desarrolla a lo largo de dos ejes dependientes entre si. En un eje se sitla
la crisis climatica provocada por el incremento brusco de la temperatura, en el otro lo hace el
deterioro medioambiental, que incluye una dramatica pérdida de biodiversidad. Como resultado,
el planeta esta perdiendo su equilibrio biofisico, adentrandose en una fase de transicion incierta
en la que se sucederan los episodios climéaticos extremos, en la que escasearan el agua
potable y los alimentos, y en la que numerosas especies se iran extinguiendo en cadena pues
cada especie depende del resto de las especies para sobrevivir. Una fase de transicién en la que
la civilizacién humana puede acabar derrumbandose como un castillo de naipes.

Que el clima siempre ha cambiado lo sabe cualquiera que conozca minimamente la historia de
este planeta. Pero no es menos sabido que el brusco aumento de la temperatura debido a la
emision de gases de efecto invernadero de origen antropogénico estd trayendo consigo una
severa dislocacion de este, que se traduce en un incremento de fenGmenos extremos que
provocan catastrofes: sequias, inundaciones, incendios, temperaturas extremas, pérdida de
masas glaciales... Es urgente discontinuar la quema indiscriminada de combustibles fosiles, un
objetivo al que se han sumado con entusiasmo los grandes emporios energéticos, no porque
hayan experimentado una «epifania ecoldgica», sino por los problemas que enfrentan derivados
de la inminente escasez de petroleo tras haber rebasado su pico de extraccion.

A dia de hoy el 80% de la energia que consumimos sigue proviniendo de fuentes fésiles
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—carbén, petroleo, gas natural y derivados de estos—, mientras la emision de CO? ha
continuado su escalada en 2022 tras remontar en 2021 a los niveles anteriores a la pandemia.
Para ayudar a la gestion internacional de la crisis energética, la Agencia Internacional de la

Energia (IEA) ha elaborado el denominado escenario de Emisiones Netas Cero (NZE). Este
escenario no es un modelo cientifico como los que elabora el IPCC, sino un posible camino
tecnolégico que permitiria alcanzar emisiones netas cero en 2050, en consonancia con las
reducciones evaluadas por el IPCC en su Sexto Informe de Evaluacion para limitar el aumento de
la temperatura media mundial a 1,5 °C (con una probabilidad del 50%).

El camino se ha disefiado tomando en consideracién algunos Objetivos de Desarrollo Sostenible
de Naciones Unidas, como proporcionar electricidad a unos 800 millones de personas que no
tienen acceso a ella y soluciones limpias para cocinar a otros 2.600. Asi mismo, supone que en
2050 la poblacién mundial superara los 9.500 millones de personas, y que el producto interior
bruto per capita se ird incrementando en un 2% anual en promedio. El escenario también supone
que la demanda mundial de energia en 2050 sera un 8% menor que la actual, siendo no obstante
capaz de satisfacer un volumen econémico que casi dobla el actual. Dicho de otra forma, y para
evitar malos entendidos, el NZE asume que la energia disponible es limitada, estimando su
valor para 2050 como un parametro mas del escenario.

Para conseguir estos objetivos el NZE plantea una reversién drastica de energia fosil a
renovable de aqui a 2050, mantener ligeramente al alza la produccion nuclear, limitar la
produccion fésil a procesos que incorporan la captura y almacenado de CO?, y multiplicar por 2,5
la electrificacion. La IEA deja claro que la viabilidad del plan reposa sobre un fuerte ritmo de
innovacion en tecnologias nuevas y emergentes, sobre la disponibilidad de bioenergia sostenible,
y sobre una eficaz colaboracién internacional. Queda fuera de toda duda que el desafio
tecnoldégico es sencillamente colosal, pero vamos a hacer un acto de fe confiando en la
extraordinaria capacidad de innovacion humana para el desarrollo y puesta a punto en tiempo
récord de las tecnologias necesarias, y también en que habra reservas suficientes de materias
primas, en particular de esas tierras llamadas raras que son imprescindibles para el gigantesco
despliegue de renovables necesario de aqui a 2050. No menos importante resulta mantener la fe
en la fortaleza de las alianzas internacionales, para lo cual pretenderemos no darnos por
enterados del clima prebélico que sacude al mundo.

Correlaciéon entre consumo de energiay PIB

En la figura 1 mostramos el producto interior bruto (PIB) frente al consumo energético (en el que
se incluye electricidad, transporte, calefaccion...) para los distintos paises. Ambas cantidades han
sido promediadas por persona para que la poblacion de cada pais no enmascare el andlisis. El
punto amarillo es el promedio mundial a dia de hoy, mientras que el verde corresponde a 2050 de
alcanzarse el escenario NZE. Los datos para cada pais han sido extraidos de la fantastica
iniciativa Our World in Data, que considera la informacién como un asunto de interés publico para
ayudar a resolver los problemas del mundo.
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Figura 1

Es importante notar que los ejes se han dibujado en escala logaritmica para que se aprecie mejor
la espectacular correlacion que existe entre consumo de energia y producto interior bruto (ambos
en valores medio por persona tal y como hemos explicado) dada la desigualdad tan brutal que
existe entre los paises. El ciudadano medio de Qatar, el pais més rico, tiene un PIB que es
250 veces el del ciudadano medio de la Republica Centroafricana, el pais més pobre, y
consume 700 veces mas energia. El nivel de desigualdad entre las distintas regiones del mundo
también podemos verlo en la figura 2, donde mostramos la evolucion del consumo de energia per
capita en distintas regiones del planeta en los ultimos 40 afios. (Han transcurrido 50 desde la
publicacion del histérico libro Los limites del crecimiento).
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Figura 2

La correlacion entre consumo de energia y PIB no deberia extrafiarnos. El PIB es el volumen de
actividad econdmica, es decir, el volumen de lo que se produce expresado en términos
monetarios, y para producir cualquier cosa, ya sea un bien o un servicio, se necesita energia. No
debemos caer en el error de interpretar la grafica de la figura 1 pensando que la correlacién se
debe a que, a mas dinero disponible (PIB), mas energia podemos consumir. Aunque esto
obviamente es cierto, el proceso primario es el inverso: una mayor disponibilidad de energia (la
causa) permite producir mas, lo que aumenta el PIB (el efecto). La base de toda actividad es la
energia, algo que cualquier fisico conoce sobradamente pero que suele obviarse cuando la
discusion versa sobre la actividad econdémica. Nada de lo que hacemos es gratis en términos
energeéticos, jni respirar! La vida necesita energia para cumplir sus funciones, para vivir, y cuanto
mas compleja es, como es el caso de los seres humanos con nuestro elevado nivel de
tecnificacion, mayor es el consumo energético requerido.

Por supuesto, una misma actividad puede llevarse a cabo con mayor o menor eficiencia
energética (no todos los coches capaces de trasladarte del punto A al punto B consumen lo
mismo, por poner un ejemplo). Pero la «eficiencia infinita» no existe: toda actividad requiere una
cierta cantidad minima de energia para ser llevada a término. Negarlo nos conduce nuevamente
a ese pensamiento magico que parecen practicar algunos economistas, dejandose arrastrar por
un entusiasmo que no es compartido por quienes conocemos las leyes de la fisica.



Precisamente la eficiencia es lo que permite explicar la aparente contradiccion entre el
crecimiento del PIB y la disminucion del consumo de energia de aqui a 2050 en el NZE.
Concretamente el escenario supone que la eficiencia en los procesos gracias a las nuevas
tecnologias permitira un ahorro en el consumo medio per cépita del 25%. En las graficas de las
figuras 1 y 2 esta eficiencia se traduce en un desplazamiento hacia valores mas moderados de
consumo, desplazamientos que serdn mas o menos acusados segun sea el nivel de eficiencia
(y/o derroche) actual, pero que en ningun caso resolveran las diferencias abismales que existen
entre los paises. Pongamos un ejemplo concreto: Espafia. Si aplicamos un 25% de eficiencia a
nuestro consumo energético actual por persona, el valor que obtenemos sigue siendo muy
superior a la media prevista para 2050 en el NZE, concretamente un 65%.

La conclusién es muy clara: nuestro consumo actual de energia por persona sé6lo podra
mantenerse a expensas de que se perpetle la desigualdad entre paises. La energia que
consumimos de mas, en relacion a la energia media disponible per cépita, corre a expensas de la
gue no consumen otras personas de este planeta nacidas en lugares desfavorecidos; a expensas
de esos otros contra los que nos dicen que debemos proteger nuestro jardin, llegando al extremo
canallesco de permitir que se ahoguen en el mar por la descortesia de abordar nuestras costas
sin haber sido invitados.

Dejando de lado cualquier otra consideracion relacionada con la dramatica situacion de deterioro
medioambiental en la que nos encontramos, y dando por factible el NZE (o cualquier otro camino
tecnoldgico similar) en un acto de optimismo sin parangon, es facil ver que Occidente solo tiene
ante si dos posibles alternativas: un fuerte decrecimiento, o tratar de mantener el
neocolonialismo extractivista como modus operandi. Es importante subrayar que decimos
«tratar de mantener» para hacernos eco de los vientos de cambio que han comenzado a soplar...
El cada vez mas fuerte alineamiento de los paises desfavorecidos con los BRICS, que por
primera vez han superado en volumen econdmico al G7, es una sefial de que los pobres podrian
estar hartandose de su situacion de explotacion y miseria. Si esto fuese asi, la (odiosa) opcion de
perpetuar la injusticia para mantener nuestro nivel de vida seria cada vez menos factible, lo que
convierte al «crecer o no crecer» en un falso dilema. La realidad, tozuda, sélo nos deja una
opcion, decrecer, aunque abre ante nosotros un nuevo dilema no menos importante, y urgente de
abordar: cémo decrecer. Podemos hacerlo planificadamente, o dejar que nos atropellen los
acontecimientos.

Decrecimiento planificado

En el camino del decrecimiento planificado, que es el camino deseable pues el otro nos aboca
a un auténtico desastre, uno de los primeros pasos que deberiamos dar es desterrar el PIB como
indicador de bienestar. Utilizar un indicador cuya unidad es el dinero, esa herramienta ideada
para el intercambio de riqueza cuya finalidad ha sido completamente adulterada, conduce a
engafos y trilerismos financieros que ocultan los tejemanejes que se suceden tras las
bambalinas. El crecimiento del PIB es el corazon de un sistema crematistico basado en la
ambicion desmedida, y también en la estafa mutua, como noto Ciro el Grande refiriéndose a los
mercados de las polis griegas.

Debemos abandonar este sistema orientado al enriquecimiento per se cuyas actividades
contra natura nos deshumanizan —que ya lo advirtio Aristoteles— para sustituirlo por un
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auténtico sistema economico en el sentido etimologico de la palabra, por una nueva, justa y mas
humana forma de «administrar nuestro hogar», nuestra casa comuin, nuestro planeta. Este
nuevo sistema deberia utilizar como unidad de medida la energia, que es la base de la vida,
y ser orquestado bajo el paraguas de una nueva ética que reemplace egoismo por empatia, que
sustituya el yo por el nosotros en un sentido amplio e interespecista. Los humanos somos parte
de una gigantesca red de seres que existen en interdependencia, una red por la que fluye la
energia, manteniéndola iluminada con ese milagro al que llamamos vida. Como en cualquier otra
red, una fuerte sobrecarga en alguno de sus nodos puede producir dafios irreparables en toda la
red, dafios como los que ya estamos comenzando a sufrir.

[Fuente: Climética. Ana Campos es doctora en Astrofisica por la Universidad de Granaday
experta en transformacion digital]
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